Mi a filozé6fia?

A filozofia valsagarol

..EQy filozdfiai igazsag, egy probléma megoldasa persze lehet érvényes, &m
ha az, akkor csupan egy jatékon, egy kultaran belil, egy kdzos vagy egyéni
célra vonatkoztatva. Ennél egyszeriien képtelenség tovabb menni,
hianyoznak az eszkdzeink, hogy egy olyan utat nyissunk, mely tdlvezet a
gondolkodasunkat alakitd nyelven, a véletlenszerii kulturdlis normdkon vagy
a gyakorlati parancsokon.”

/Leszek Kolakowski, Metafizikai horror/

A cimben feltett kérdésre a sajat valaszom nem titok, hiszen ezt a honlapom nyit6 oldalan is
megfogalmaztam, mégis érdemes réla néhany szot ejteni, mert nagyon eltéréek a vélemények ebben
a temaban, és a sajat megkdzelitésem is magyarazatra szorul a visszajelzések alapjan. Apropo6t adott
e cikk megirésara az is, hogy most hallgatok a YouTube-on egy eléadas-sorozatot ,, Témavalasztasi
dilemmak a 21. sz&zadi filoz6fidban”* cimmel, amelynek targya szintén a filozéfia mibenléte és a
filozofia valsaga.

A filozofia kapcsan is megkerulhetetlen a régi gorogokre valo hivatkozas, akiknél a kezdetek
kezdetéen még nem véltak el a természettudomanyok a filozéfiatol, azaz a ,,bolcsesség szeretetétol”,
és természetfilozofiaként egyseéges egészet alkottak, a vilagnak egy olyan képét, amelyben
harmonikusan illeszkedtek 0ssze a tudott részek a teoretikus kiegészitésekkel. Tobbek kdzott ezért
tartom a filozofiat a vilagrol alkotott keépnek, vilagképnek, amelyben ott és akkor, jél vagy rosszul
egyesill az alkotdjanak, a filozofusnak/természettudosnak a tudasa és a hite a vilagrol. igy
tulajdonképpen azt tartom helyesnek, ha bizonyos értelemben visszatérlink a filozofia gyokereihez.
Tdbb filozofus is ugy gondolja, hogy a filozo6fia valsaganak oka a természettudomanyok levalasa,
mert ezzel elkulondltek a kérdésekre megoldast kinalo teriiletek, és visszamaradtak a
megvalaszolhatatlan kerdések a filozdfia szamara. Ebbdl az okoskodasbol egyediil a szétvalas, mint
probléma meglatasa a helyes szerintem, de a filozofia valsagahoz még egy elem jarul, mégpedig az,
hogy a természettudomanyok altal nem birtokolt terlileteken a filozéfia Ugy keres valaszokat, hogy
nem tamaszkodik a természettudomanyokban félhalmozodott tudasra, legalabbis nem azok
egeszére.

Megjegyzés

Elgondolkodtato az is, amit Kolakowski jegyzett meg a mottoban idézett irdsaban. ,,Kénnyebb kdvetni
az empirikus és a huméan tudomdnyok torténetének tekervémyeit, mint megvdlaszolni a kovetkezd
egyszerti kérdést: hogyan van az, hogy Galilei és Newton leromboltak az arisztotelészi fizikat, mig
Eukleidész bizonyitasai véaltozatlanul érvényesek.” Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa konnyiivé
valik, ha elfogadjuk Galilei véleményét, miszerint a természet a matematika nyelvén beszél.

! Az eldadasok linkjei ennek az oldalnak az aljan talalhatéak: http://oktatas.uni.hu/keret.cgi?/20181016_videobook.htm
Sajnos az eléadasok videoinak technikai szinvonala kritikan aluli. Megértem, ha ennek oka esetleg az anyagi szlikosség,
de egy kozépiskolas didk segitsége/tudasa is elég lett volna arra, hogy a felvételeken hallhat legyen az eléadd hangja,
és a videdkra ne keriljenek fel az eldadas-sziinetek téblabolasai és duruzsolésai, illetve ne vagjanak ketté eladasokat a
felvételek, hiszen a videdk éppoly kdnnyen szerkeszthet6ek, ahogy a szoveges anyagok.
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Tehat nem az a probléma, hogy differencialodott a kezdetben természetfilozéfianak nevezhetd
bolcselet, hanem az, hogy a kulénvalt terileteket, a természettudomanyokat a filozéfia nem
tekintette a sajatjanak. Amikor a fizikaban Gj targykor kalondlt el, példaul megjelent az atomfizika,
akkor a fizika nem hatarolodott el az Uj teriilettél, hanem sajat részének tekintette, és felhasznalta
mas részeinek fejlesztésére, példaul az atomfizika esetében a téle igen tavolinak gondolt
kozmoldgia kibontakoztatasara. Megjegyzem, hogy a filoz6fia nemcsak a gorogoknél alkotott
egységes egészet a természettudomanyokkal, de példaul Pascal filozéfiaja, gondolatai is tlkrozték
kora természettudomanyos tudasszintjét, és maga is jelentds eredményeket ért el mind a fizika,
mind a matematika terén, nem beszélve az altala elsékeént létrehozott szamologéprél. Idében
kozelebbi példaként érdemes megemliteni Bergsont, aki Einstein® relativitiselméletének
filozofusok tavolsagtartasa a természettudomanyoktdl, sajnos azonban elég altalanosan elterjedt
szemleélet és gyakorlat ez kdzottuk.
Megjegyzés
Személyes tapasztalatként megemlithetek egy olyan példat is, amikor egy kortéars filoz6fus irdsaban
nyomat sem talaltam a matematikai ismereteknek, holott késébb megtudtam, hogy a filozofia mellett
matematika tanari diplomaval is rendelkezik.> Tehat még real tudoméanyos ismeretekkel
rendelkez6knél is mintha kitorlédne a természettudomanyos tudasuk, amikor filozofalnak. Talan
gondolhatnank arra, hogy az eltéré terminoldgia és kiilonb6zé modszertan ennek az oka, de én nem
hiszem. Van arra is nem egy példam, amikor egy filoz6fiai munka kézvetlenil nem tartalmaz ugyan
természettudomanyos informécidkat, de rejtetten ott van benne a természettudomanyos tudas, mint
hattér. Egyik kedvenc filozofusom, Leszek Kolakowski példaul tgy fogalmazott 6nmagarol, hogy
»,matematikai tudatlansagom meg egészen szemérmetlenségszamba megy”, ugyanakkor az irasait
olvasva ennek az allitdsnak a forditottja, vagy legalabbis tdlzott szerénysége tapasztalhato.

Egy helyitt azt irtam® hogy kétféle szemléletet tartok hibasnak a filozéfia megitélésével
kapcsolatban; egyrészt sok, a filozofia specialis teriiletével foglalkozo filozofus sziiklatokoriiségét,
akik itéleteikben azért hibaznak, mert ismereteik hidnyosak a nagy egészet — elsésorban a
természettudomanyokat — tekintve, masrészt olyan fizikusok, vagy a természettudomany egyéb
teruletein alkotok itélkezeset, akik fennen hirdetik, hogy a filozofiat sziikségtelennek tartjak a sajat
munkajukban, holott tudattalanul az 6 eredményeiket is befolyasolja az altalaban fogyatékos
vilagképiuk. A filozofadlds nem mas szerintem, mint ,a lét egészét megragadni kivand
gondolkodasmédunk® kialakitasa, és ebbél nem zarhaté ki az emberi tudomany és kultdra egyetlen
szegmense sem. Természetesen az informaciok jelenlegi exponencialis novekedése idején
elképzelhetetlen, hogy mindenr6l tudjunk akar keveset is, én inkabb gy fogalmaznék — és ez
megvaldsithatd szerintem — hogy képesek legylnk kiemelni az informaciok 6z6nébél a nagy
horderejii, az egészre befolyassal 1évo, vagy feltételezhetéen nagy hatast kifejté 0sszefliggéseket, és
ezeket probaljuk meg beilleszteni az egészrél szold képbe.

A fenti megjegyzésembdl kiderlll, de a félreértések eloszlataséra azt is szeretném hangsulyozni,
hogy a filozofia-kritikdm, és a sajat filozofia-meghatarozasom nem jelenti azt, hogy ne tartandm
szllkségesnek a specializalodast a tudomany vagy a kultura sziikebb terilletein. Azt allitom csupan,
hogy a specializalodas nem lehetseéges, vagy legalabbis korrektil nem oldhat6 meg az ,,egész”

? Kettejuk vitajarol egy rovid emlitést lasd a ,,Jimena Canales, a fizikus és a filozofus — Einstein, Bergson, és a vita,
amely megvdltoztatta az iddérdl alkotott nézetiinket” cimii cikkben; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-
jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket

¥ Lasd a ,,Székelyné Csuka Olga: Akarok, tehét vagyok!” cimii 2012-ben készilt cikket:
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/98-szekelyne-csuka-olga-akarok-tehat-vagyok

“ Lasd ,,Az értelmezések fontossagarol, I. rész” bevezetd részét: https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-
ertelmezesek-fontossagarol-i-resz

% Leszek Kolakowski, Istenrdl

| 2020.12.05. 10:10 Mi a filozofia? — A filozéfia véalsagarol 24 |



https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/98-szekelyne-csuka-olga-akarok-tehat-vagyok
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-ertelmezesek-fontossagarol-i-resz
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-ertelmezesek-fontossagarol-i-resz

hattértudasa nélkil. Ez fokozottan igaz a filozofiara, amely a mivel6éi szerint a 1ét eddig
megoldatlan problémaira koncentral. A specializalédas fontossaga abban rejlik, hogy az aprolékos
sziszifuszi munkak soran jon létre 0j informacio. Egy kordbbi irdsomban fogalmaztam meg
Thomas S. Kuhn tudomanyos forradalmakrol szol6 miivével kapcsolatban®, hogy hibanak tartom
azt, amilyen moédon Kuhn lebecsuli egy-egy paradigma-valtas utdn a részfeladatok aprdlékos
elvégzését a tudomanyokban. Els6 hallasra paradoxul hangzik, pedig igaz, hogy 0sszességében
informéacio-vesztéssel jar az Uj paradigma megjelenese, ugyanakkor a Kuhn altal lekicsinyelt
"utdbmunkalatok” soran folyamatos informécio-novekedés zajlik. Azért hangzik ez
ellentmondéasosan, mert az Uj paradigmaban az Uj a hangsulyos, és ez alatt valamilyen @j informacio
megjelenésére gondolunk. Ez igaz, de ugyanakkor az Uj paradigménak a megjelenésével egyutt
rengeteg — és kozottik nagyon sok igaz — informéacid és elképzelés hattérbe szorul, elfelejtédik,
torlodik. Jobban értheté az egész folyamat, ha a rendszer bonyolultsag-valtozasaval mérjuk az
informéacid-valtozast. Egy 1j paradigma megjelenése mindig egyszeriisddést jelent — ezt Kuhn is jol
latja — az egyszeriisodés viszont azt jeleni, hogy a rendszer bonyolultsdga csdkken, azaz informéacio-
tartalma csokken. Ezzel szemben, a paradigmavaltas utani részfeladatok elvégzésével egyre nb a
rendszer bonyolultsaga, és igy informécidtartalma. Egy sz6, mint szaz, szd nincs arrél, hogy
lebecsiilném, s6t nagyon nagyra tartom a tudomany tertiletén a specializalodast, a tudomany egy
szlik teriiletének feltérképezését. Ezzel egyltt azonban azt is allitom, hogy mindez nem mehet
végbe anélkil, hogy a ,,specialista” ne tartana a fél szemét az ,,egészen”, ne lenne a végso célja ,,a
Iét egészét megragadni kivano gondolkodasmodunk™ kialakitasaban vald részvétel.

A filozofia témavalasztasaval, pontosabban a természettudomanyok altal szabadon hagyott, szép és
dics6 felségteruleteivel nincsen gondom, de a tudas- és eszkoztarat, amelyek segitségével
valaszokat adna a terlletén felmertlt kérdesekre, azt elfogadhatatlanul szegényesnek tartom. Mar a
fentiekben is vdzoltam ennek okat, de a teljesség igenye nélkil még felsorolok néhanyat. ElGszor a
filozofia médiumat a nyelvet emlitem, mint akadalyt, ami guzsba kéti a filozofusokat. A nyelv
idoben szekvencialis és térben linearis jellegénél fogva alkalmatlan a bonyolultabb dsszefliggések
tikrozésére, nem véletlenul alakult ki bel6le a matematikai nyelv, amelynek formalizmusa és
technikaja olyan tartalmakat is lattatni tud, amire a verbalitas képtelen.
Megjegyzés
Akik nem ismerik jol a matematikat, azok azt hihetik, hogy gondolkodasunk a verbalitason alapszik.
Példaul Heidegger azt irta valahol, hogy "Az ember csak annyiban gondolkodik, amennyiben beszél;
nem pedig megforditva, ahogy a metafizika még mindig gondolja." Ezzel szemben Roger Penrose a
verbalis nyelvben is kivalo matematikus és fizikus azt irta, ,,A csaszar j elméje” cimii kényvében,
hogy ha erésen Gsszpontosit a matematikara, es valaki hirtelen megszdlitja, akkor masodpercekbe
telik, amig képes lesz beszélni. 1dézi a genetikus Galtont, aki szintén azt panaszolta, hogy rengeteg
idejét veszi el a megfeleld szavak, kifejezések keresgélése akar a beszéd, akar az iras soran. A
matematikus Hadamard megfogalmazéséat is igaznak gondolom: "Allitom, hogy a szavak teljesen
hianyoznak a fejembdl, amikor igazan gondolkodom."

Tehét a filoz6fia megvalaszolhatatlannak mondott kérdései egy masik nyelven megvalaszolhatdak
lehetnek, és azok is a véleményem szerint. Példaként emlitem a filoz6fia egyik alapvetd kérdésének,
a test és lélek egységének és/vagy kettésségének problémajat, amelyre ma mar korvonalazodik egy
lehetséges megoldas a fizikaban, ha megteremtédik egy ,,fizikai” informacioelmélet, amelyben az
informacio fizikai 1étez6ként van meghatarozva, az energia egy nagyon specidlis fajtajaként.
Természetesen ez ma még csak elképzelés, de mind fizikailag, mind matematikailag jol
megalapozott hipotézis, amely maris tébb, mint amit a verbalitas k6zdlni képes az informacidként
leirhat6 1élekr6l, és annak halhatatlansagi lehet6ségeirél. Ez a példa annak bemutatasara jo, hogy a

® Az itt kovetkezd szovegrészt a kovetkezd cikkembdl emeltem at: ,,Thomas S. Kuhn és a tudomanyos forradalmak”;
https://www.infinitemath.hu/archivum/blog/198-thomas-s-kuhn-es-a-tudomanyos-forradalmak
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matematika es a fizika mai eszkéztara mar alkalmas egy-egy filozofiai probléma megoldasara,
legalabbis vele kapcsolatos hipotézis kialakitasara. Ezt értem az alatt, hogy a filozéfianak
hasznalnia kellene a természettudomany eredményeit, ugyanakkor nem gondolom, hogy a
filozéfianak a jelenlegi nyelvi megnyilvanulésait kellene matematizalni. Formaidegenek és
irritaléak, amikor matematikai valtozokat és egyenleteket erdltetnek olyan szovegrészekbe, amelyek
verbalisan is kifejezhetéek. Tehat a matematikdt hasznald fizikdban és altalaban a
természettudomanyokban felhalmozddott tudast kellene hasznalnia a filozofianak, hogy
megvalaszolja nyitott kérdéseit. Ha a filozofia ezt nem teszi meg, akkor a természettudomanyok
fognak egyre tobb jelenleg még filozéfiainak gondolt kérdésre valaszt adni, es igy a filozofia
territdriuma egyre Kisebb lesz, mig el nem tlinik. Nem értek egyet Hawking megallapitasaval, hogy
»a filozofia halott” lenne, de sajnos azt latom, hogy a filozofia sorsa megpecsételddik, ha a jelenlegi
tendenciak folytatédnak. Hilbert a matematikéardl irta, hogy ,,A matematika tudomanya véleményem
szerint egy oszthatatlan egész, egy organizmus, amelynek életereje a részei 0sszekapcsolddasatol
fligg.” Hiszem, hogy ugyanez a természettudomanyokra, nevezziik régi nevén a természetfilozofiara
is igaz, azaz vitalitasa a részteriletei 6sszefonodasatol fiigg.

A filozofiat nemcsak a médiaja gyengiti, de mddszertana is oka a valsaganak. Ertem ez alatt, hogy a
régi korok és a kortarsak ismeretanyagara tamaszkodik, tehat egy belterjes tudastarra, jobbara
kizarva a tudomany egyéb teriiletérél jovo ,,kiils6” informaciokat. Természetesen ennek egyik oka
nyelvének kizardlagos verbalitasa, és ezzel vissza is kanyarodtunk a fent emlitettekhez. A kiils6
ismeretek hianyossagaira jo példat nyujt a filozofia egyik nagy terilete, az episztemoldgia, mas
néven ismeretelmélet, amely a megismerés és ezzel a tudas es a tudomanyok alapjaival foglalkozik.
El nem tudom képzelni, hogyan lehet ezzel foglalkozni a matematikai informéacioelmélet, a fizika
torvényszertiségei, a kvantumfizika alapjainak ismerete, és termeszetesen mindezek matematikaja
nélkul. A tudas és a hit azonossaganak/kilonbozéségének kérdése is az episztemologiahoz tartozik,
és ez szerintem matematikailag jol modellezhet6 a kepzetes szamokkal Ujra axiomatizalt
valoszinliségszamitas’ segitségével. Ilyen jellegli probalkozasokkal sajnos nem talalkoztam, de
lehet, hogy ennek a tajékozatlansdgom az oka.

Egy fizikus newtoni fizikat tanul, anélkul, hogy Newton alapmiivét olvasta volna, egy filozofus
viszont a filozofiai alapmiiveken keresztiil tanulja meg a filozo6fia alapvetd iranyzatait. Valahogy
ugy érzem, hogy a fizikus és a matematikus egy ,feldolgozott”, viszonylag jol egységesitett
tudomanyt tesz magaéva a tanulmanyai soran, egy filozéfus viszont — ugyan sokak altal elemzett, de
Iényegében — ,feldolgozatlan” részleteket, nyitva maradt kérdéseket kap a tudomanyarél, még ha
zsenialis el6dok és kortarsak munkai alapjan is. Mindez azt jelzi, hogy a filozéfia nem alakitott Ki
egységes képet a vilagroél, ez pedig az informéaciofeldolgozas alacsony szintjét jelenti technikailag.
Az okokat nem akarom ismetelni, lasd, mint fent.

Ajanlas

A filozéfiat tudomanyos vilagnézetként meghatarozva arra buzditandm a tudoméany valamennyi
mivel6jét, hogy tudatosan véllalja fel a filozofalast, hiszen — Einstein szavaival élve — a sajat
tertletén mindenki ,,maga tudja és érzi leginkdbb, hogy hol szorit a cipd; uj alapokat keresve az
dltala hasznalt fogalmak jogossagat és sziikségességét, amennyire erejébol telik, neki maganak kell
tisztaznia.”® A filozéfia miivelését pedig a mar eddig tudottakra kell alapozni, értve ez alatt
els6sorban a tudomanyok valamennyi jelentds eredményét, és csak masodsorban korabbi korok és
kortars filozdfusok/természettuddsok gondolatait.

" Lasd: ,.Egy univerzalis valésziniiségszamitds felé, 111, Befejezd rész”;
https://www.infinitemath.hu/archivum/matematika/374-eqy-univerzalis-valoszinusegszamitas-fele-iii-befejezo-resz
® Einstein, Fizika és val6sag
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