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Mi a filozófia? 

A filozófia válságáról 

„Egy filozófiai igazság, egy probléma megoldása persze lehet érvényes, ám 
ha az, akkor csupán egy játékon, egy kultúrán belül, egy közös vagy egyéni 
célra vonatkoztatva. Ennél egyszerűen képtelenség tovább menni, 
hiányoznak az eszközeink, hogy egy olyan utat nyissunk, mely túlvezet a 
gondolkodásunkat alakító nyelven, a véletlenszerű kulturális normákon vagy 
a gyakorlati parancsokon.” 
/Leszek Kolakowski, Metafizikai horror/ 

A címben feltett kérdésre a saját válaszom nem titok, hiszen ezt a honlapom nyitó oldalán is 
megfogalmaztam, mégis érdemes róla néhány szót ejteni, mert nagyon eltérőek a vélemények ebben 
a témában, és a saját megközelítésem is magyarázatra szorul a visszajelzések alapján. Apropót adott 
e cikk megírására az is, hogy most hallgatok a YouTube-on egy előadás-sorozatot „Témaválasztási 
dilemmák a 21. századi filozófiában”1 címmel, amelynek tárgya szintén a filozófia mibenléte és a 
filozófia válsága. 

A filozófia kapcsán is megkerülhetetlen a régi görögökre való hivatkozás, akiknél a kezdetek 
kezdetén még nem váltak el a természettudományok a filozófiától, azaz a „bölcsesség szeretetétől”, 
és természetfilozófiaként egységes egészet alkottak, a világnak egy olyan képét, amelyben 
harmonikusan illeszkedtek össze a tudott részek a teoretikus kiegészítésekkel. Többek között ezért 
tartom a filozófiát a világról alkotott képnek, világképnek, amelyben ott és akkor, jól vagy rosszul 
egyesül az alkotójának, a filozófusnak/természettudósnak a tudása és a hite a világról. Így 
tulajdonképpen azt tartom helyesnek, ha bizonyos értelemben visszatérünk a filozófia gyökereihez. 
Több filozófus is úgy gondolja, hogy a filozófia válságának oka a természettudományok leválása, 
mert ezzel elkülönültek a kérdésekre megoldást kínáló területek, és visszamaradtak a 
megválaszolhatatlan kérdések a filozófia számára. Ebből az okoskodásból egyedül a szétválás, mint 
probléma meglátása a helyes szerintem, de a filozófia válságához még egy elem járul, mégpedig az, 
hogy a természettudományok által nem birtokolt területeken a filozófia úgy keres válaszokat, hogy 
nem támaszkodik a természettudományokban fölhalmozódott tudásra, legalábbis nem azok 
egészére. 

Megjegyzés 
Elgondolkodtató az is, amit Kolakowski jegyzett meg a mottóban idézett írásában. „Könnyebb követni 
az empirikus és a humán tudományok történetének tekervényeit, mint megválaszolni a következő 
egyszerű kérdést: hogyan van az, hogy Galilei és Newton lerombolták az arisztotelészi fizikát, míg 
Eukleidész bizonyításai változatlanul érvényesek.” Ennek a kérdésnek a megválaszolása könnyűvé 
válik, ha elfogadjuk Galilei véleményét, miszerint a természet a matematika nyelvén beszél. 

                                                           

1 Az előadások linkjei ennek az oldalnak az alján találhatóak: http://oktatas.uni.hu/keret.cgi?/20181016_videobook.htm 
Sajnos az előadások videóinak technikai színvonala kritikán aluli. Megértem, ha ennek oka esetleg az anyagi szűkösség, 
de egy középiskolás diák segítsége/tudása is elég lett volna arra, hogy a felvételeken hallható legyen az előadó hangja, 
és a videókra ne kerüljenek fel az előadás-szünetek téblábolásai és duruzsolásai, illetve ne vágjanak ketté előadásokat a 
felvételek, hiszen a videók éppoly könnyen szerkeszthetőek, ahogy a szöveges anyagok. 

http://oktatas.uni.hu/keret.cgi?/20181016_videobook.htm
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Tehát nem az a probléma, hogy differenciálódott a kezdetben természetfilozófiának nevezhető 
bölcselet, hanem az, hogy a különvált területeket, a természettudományokat a filozófia nem 
tekintette a sajátjának. Amikor a fizikában új tárgykör különült el, például megjelent az atomfizika, 
akkor a fizika nem határolódott el az új területtől, hanem saját részének tekintette, és felhasználta 
más részeinek fejlesztésére, például az atomfizika esetében a tőle igen távolinak gondolt 
kozmológia kibontakoztatására. Megjegyzem, hogy a filozófia nemcsak a görögöknél alkotott 
egységes egészet a természettudományokkal, de például Pascal filozófiája, gondolatai is tükrözték 
kora természettudományos tudásszintjét, és maga is jelentős eredményeket ért el mind a fizika, 
mind a matematika terén, nem beszélve az általa elsőként létrehozott számológépről. Időben 
közelebbi példaként érdemes megemlíteni Bergsont, aki Einstein2 relativitáselméletének 
időfogalmát tovább gondolva alakította filozófiáját. Így nem mondható kizárólagosnak a 
filozófusok távolságtartása a természettudományoktól, sajnos azonban elég általánosan elterjedt 
szemlélet és gyakorlat ez közöttük. 

Megjegyzés 
Személyes tapasztalatként megemlíthetek egy olyan példát is, amikor egy kortárs filozófus írásában 
nyomát sem találtam a matematikai ismereteknek, holott később megtudtam, hogy a filozófia mellett 
matematika tanári diplomával is rendelkezik.3 Tehát még reál tudományos ismeretekkel 
rendelkezőknél is mintha kitörlődne a természettudományos tudásuk, amikor filozofálnak. Talán 
gondolhatnánk arra, hogy az eltérő terminológia és különböző módszertan ennek az oka, de én nem 
hiszem. Van arra is nem egy példám, amikor egy filozófiai munka közvetlenül nem tartalmaz ugyan 
természettudományos információkat, de rejtetten ott van benne a természettudományos tudás, mint 
háttér. Egyik kedvenc filozófusom, Leszek Kolakowski például úgy fogalmazott önmagáról, hogy 
„matematikai tudatlanságom meg egészen szemérmetlenségszámba megy”, ugyanakkor az írásait 
olvasva ennek az állításnak a fordítottja, vagy legalábbis túlzott szerénysége tapasztalható. 

Egy helyütt azt írtam4, hogy kétféle szemléletet tartok hibásnak a filozófia megítélésével 
kapcsolatban; egyrészt sok, a filozófia speciális területével foglalkozó filozófus szűklátókörűségét, 
akik ítéleteikben azért hibáznak, mert ismereteik hiányosak a nagy egészet – elsősorban a 
természettudományokat – tekintve, másrészt olyan fizikusok, vagy a természettudomány egyéb 
területein alkotók ítélkezését, akik fennen hirdetik, hogy a filozófiát szükségtelennek tartják a saját 
munkájukban, holott tudattalanul az ő eredményeiket is befolyásolja az általában fogyatékos 
világképük. A filozofálás nem más szerintem, mint „a lét egészét megragadni kívánó 
gondolkodásmódunk”5 kialakítása, és ebből nem zárható ki az emberi tudomány és kultúra egyetlen 
szegmense sem. Természetesen az információk jelenlegi exponenciális növekedése idején 
elképzelhetetlen, hogy mindenről tudjunk akár keveset is, én inkább úgy fogalmaznék – és ez 
megvalósítható szerintem – hogy képesek legyünk kiemelni az információk özönéből a nagy 
horderejű, az egészre befolyással lévő, vagy feltételezhetően nagy hatást kifejtő összefüggéseket, és 
ezeket próbáljuk meg beilleszteni az egészről szóló képbe. 

A fenti megjegyzésemből kiderül, de a félreértések eloszlatására azt is szeretném hangsúlyozni, 
hogy a filozófia-kritikám, és a saját filozófia-meghatározásom nem jelenti azt, hogy ne tartanám 
szükségesnek a specializálódást a tudomány vagy a kultúra szűkebb területein. Azt állítom csupán, 
hogy a specializálódás nem lehetséges, vagy legalábbis korrektül nem oldható meg az „egész” 
                                                           

2 Kettejük vitájáról egy rövid említést lásd a „Jimena Canales, a fizikus és a filozófus – Einstein, Bergson, és a vita, 
amely megváltoztatta az időről alkotott nézetünket” című cikkben; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-
jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket 
3 Lásd a „Székelyné Csuka Olga: Akarok, tehát vagyok!” című 2012-ben készült cikket: 
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/98-szekelyne-csuka-olga-akarok-tehat-vagyok 
4 Lásd „Az értelmezések fontosságáról, I. rész” bevezető részét: https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-
ertelmezesek-fontossagarol-i-resz 
5 Leszek Kolakowski, Istenről 

https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/193-jimena-canales-a-fizikus-es-a-filozofus-einstein-bergson-es-a-vita-amely-megvaltoztatta-az-idorol-alkotott-nezetunket
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/98-szekelyne-csuka-olga-akarok-tehat-vagyok
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-ertelmezesek-fontossagarol-i-resz
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/366-az-ertelmezesek-fontossagarol-i-resz
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háttértudása nélkül. Ez fokozottan igaz a filozófiára, amely a művelői szerint a lét eddig 
megoldatlan problémáira koncentrál. A specializálódás fontossága abban rejlik, hogy az aprólékos 
sziszifuszi munkák során jön létre új információ. Egy korábbi írásomban fogalmaztam meg 
Thomas S. Kuhn tudományos forradalmakról szóló művével kapcsolatban6, hogy hibának tartom 
azt, amilyen módon Kuhn lebecsüli egy-egy paradigma-váltás után a részfeladatok aprólékos 
elvégzését a tudományokban. Első hallásra paradoxul hangzik, pedig igaz, hogy összességében 
információ-vesztéssel jár az új paradigma megjelenése, ugyanakkor a Kuhn által lekicsinyelt 
"utómunkálatok" során folyamatos információ-növekedés zajlik. Azért hangzik ez 
ellentmondásosan, mert az új paradigmában az új a hangsúlyos, és ez alatt valamilyen új információ 
megjelenésére gondolunk. Ez igaz, de ugyanakkor az új paradigmának a megjelenésével együtt 
rengeteg – és közöttük nagyon sok igaz – információ és elképzelés háttérbe szorul, elfelejtődik, 
törlődik. Jobban érthető az egész folyamat, ha a rendszer bonyolultság-változásával mérjük az 
információ-változást. Egy új paradigma megjelenése mindig egyszerűsödést jelent – ezt Kuhn is jól 
látja – az egyszerűsödés viszont azt jeleni, hogy a rendszer bonyolultsága csökken, azaz információ-
tartalma csökken. Ezzel szemben, a paradigmaváltás utáni részfeladatok elvégzésével egyre nő a 
rendszer bonyolultsága, és így információtartalma. Egy szó, mint száz, szó nincs arról, hogy 
lebecsülném, sőt nagyon nagyra tartom a tudomány területén a specializálódást, a tudomány egy 
szűk területének feltérképezését. Ezzel együtt azonban azt is állítom, hogy mindez nem mehet 
végbe anélkül, hogy a „specialista” ne tartaná a fél szemét az „egészen”, ne lenne a végső célja „a 
lét egészét megragadni kívánó gondolkodásmódunk” kialakításában való részvétel. 

A filozófia témaválasztásával, pontosabban a természettudományok által szabadon hagyott, szép és 
dicső felségterületeivel nincsen gondom, de a tudás- és eszköztárát, amelyek segítségével 
válaszokat adna a területén felmerült kérdésekre, azt elfogadhatatlanul szegényesnek tartom. Már a 
fentiekben is vázoltam ennek okát, de a teljesség igénye nélkül még felsorolok néhányat. Először a 
filozófia médiumát a nyelvet említem, mint akadályt, ami gúzsba köti a filozófusokat. A nyelv 
időben szekvenciális és térben lineáris jellegénél fogva alkalmatlan a bonyolultabb összefüggések 
tükrözésére, nem véletlenül alakult ki belőle a matematikai nyelv, amelynek formalizmusa és 
technikája olyan tartalmakat is láttatni tud, amire a verbalitás képtelen. 

Megjegyzés 
Akik nem ismerik jól a matematikát, azok azt hihetik, hogy gondolkodásunk a verbalitáson alapszik. 
Például Heidegger azt írta valahol, hogy "Az ember csak annyiban gondolkodik, amennyiben beszél; 
nem pedig megfordítva, ahogy a metafizika még mindig gondolja." Ezzel szemben Roger Penrose a 
verbális nyelvben is kiváló matematikus és fizikus azt írta, „A császár új elméje” című könyvében, 
hogy ha erősen összpontosít a matematikára, és valaki hirtelen megszólítja, akkor másodpercekbe 
telik, amíg képes lesz beszélni. Idézi a genetikus Galtont, aki szintén azt panaszolta, hogy rengeteg 
idejét veszi el a megfelelő szavak, kifejezések keresgélése akár a beszéd, akár az írás során. A 
matematikus Hadamard megfogalmazását is igaznak gondolom: "Állítom, hogy a szavak teljesen 
hiányoznak a fejemből, amikor igazán gondolkodom." 

Tehát a filozófia megválaszolhatatlannak mondott kérdései egy másik nyelven megválaszolhatóak 
lehetnek, és azok is a véleményem szerint. Példaként említem a filozófia egyik alapvető kérdésének, 
a test és lélek egységének és/vagy kettősségének problémáját, amelyre ma már körvonalazódik egy 
lehetséges megoldás a fizikában, ha megteremtődik egy „fizikai” információelmélet, amelyben az 
információ fizikai létezőként van meghatározva, az energia egy nagyon speciális fajtájaként. 
Természetesen ez ma még csak elképzelés, de mind fizikailag, mind matematikailag jól 
megalapozott hipotézis, amely máris több, mint amit a verbalitás közölni képes az információként 
leírható lélekről, és annak halhatatlansági lehetőségeiről. Ez a példa annak bemutatására jó, hogy a 
                                                           

6 Az itt következő szövegrészt a következő cikkemből emeltem át: „Thomas S. Kuhn és a tudományos forradalmak”; 
https://www.infinitemath.hu/archivum/blog/198-thomas-s-kuhn-es-a-tudomanyos-forradalmak 

https://www.infinitemath.hu/archivum/blog/198-thomas-s-kuhn-es-a-tudomanyos-forradalmak
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matematika és a fizika mai eszköztára már alkalmas egy-egy filozófiai probléma megoldására, 
legalábbis vele kapcsolatos hipotézis kialakítására. Ezt értem az alatt, hogy a filozófiának 
használnia kellene a természettudomány eredményeit, ugyanakkor nem gondolom, hogy a 
filozófiának a jelenlegi nyelvi megnyilvánulásait kellene matematizálni. Formaidegenek és 
irritálóak, amikor matematikai változókat és egyenleteket erőltetnek olyan szövegrészekbe, amelyek 
verbálisan is kifejezhetőek. Tehát a matematikát használó fizikában és általában a 
természettudományokban felhalmozódott tudást kellene használnia a filozófiának, hogy 
megválaszolja nyitott kérdéseit. Ha a filozófia ezt nem teszi meg, akkor a természettudományok 
fognak egyre több jelenleg még filozófiainak gondolt kérdésre választ adni, és így a filozófia 
territóriuma egyre kisebb lesz, míg el nem tűnik. Nem értek egyet Hawking megállapításával, hogy 
„a filozófia halott” lenne, de sajnos azt látom, hogy a filozófia sorsa megpecsételődik, ha a jelenlegi 
tendenciák folytatódnak. Hilbert a matematikáról írta, hogy „A matematika tudománya véleményem 
szerint egy oszthatatlan egész, egy organizmus, amelynek életereje a részei összekapcsolódásától 
függ.” Hiszem, hogy ugyanez a természettudományokra, nevezzük régi nevén a természetfilozófiára 
is igaz, azaz vitalitása a részterületei összefonódásától függ. 

A filozófiát nemcsak a médiája gyengíti, de módszertana is oka a válságának. Értem ez alatt, hogy a 
régi korok és a kortársak ismeretanyagára támaszkodik, tehát egy belterjes tudástárra, jobbára 
kizárva a tudomány egyéb területéről jövő „külső” információkat. Természetesen ennek egyik oka 
nyelvének kizárólagos verbalitása, és ezzel vissza is kanyarodtunk a fent említettekhez. A külső 
ismeretek hiányosságaira jó példát nyújt a filozófia egyik nagy területe, az episztemológia, más 
néven ismeretelmélet, amely a megismerés és ezzel a tudás és a tudományok alapjaival foglalkozik. 
El nem tudom képzelni, hogyan lehet ezzel foglalkozni a matematikai információelmélet, a fizika 
törvényszerűségei, a kvantumfizika alapjainak ismerete, és természetesen mindezek matematikája 
nélkül. A tudás és a hit azonosságának/különbözőségének kérdése is az episztemológiához tartozik, 
és ez szerintem matematikailag jól modellezhető a képzetes számokkal újra axiomatizált 
valószínűségszámítás7 segítségével. Ilyen jellegű próbálkozásokkal sajnos nem találkoztam, de 
lehet, hogy ennek a tájékozatlanságom az oka. 

Egy fizikus newtoni fizikát tanul, anélkül, hogy Newton alapművét olvasta volna, egy filozófus 
viszont a filozófiai alapműveken keresztül tanulja meg a filozófia alapvető irányzatait. Valahogy 
úgy érzem, hogy a fizikus és a matematikus egy „feldolgozott”, viszonylag jól egységesített 
tudományt tesz magáévá a tanulmányai során, egy filozófus viszont – ugyan sokak által elemzett, de 
lényegében – „feldolgozatlan” részleteket, nyitva maradt kérdéseket kap a tudományáról, még ha 
zseniális elődök és kortársak munkái alapján is. Mindez azt jelzi, hogy a filozófia nem alakított ki 
egységes képet a világról, ez pedig az információfeldolgozás alacsony szintjét jelenti technikailag. 
Az okokat nem akarom ismételni, lásd, mint fent. 

Ajánlás 
A filozófiát tudományos világnézetként meghatározva arra buzdítanám a tudomány valamennyi 
művelőjét, hogy tudatosan vállalja fel a filozofálást, hiszen – Einstein szavaival élve – a saját 
területén mindenki „maga tudja és érzi leginkább, hogy hol szorít a cipő; új alapokat keresve az 
általa használt fogalmak jogosságát és szükségességét, amennyire erejéből telik, neki magának kell 
tisztáznia.”8 A filozófia művelését pedig a már eddig tudottakra kell alapozni, értve ez alatt 
elsősorban a tudományok valamennyi jelentős eredményét, és csak másodsorban korábbi korok és 
kortárs filozófusok/természettudósok gondolatait. 
                                                           

7 Lásd: „Egy univerzális valószínűségszámítás felé, III., Befejező rész”; 
https://www.infinitemath.hu/archivum/matematika/374-egy-univerzalis-valoszinusegszamitas-fele-iii-befejezo-resz  
8 Einstein, Fizika és valóság 

https://www.infinitemath.hu/archivum/matematika/374-egy-univerzalis-valoszinusegszamitas-fele-iii-befejezo-resz
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