Egy mai plthagoreus elgondolasai

,,Minden dolog — szdm™
/PlUthagorasz/

Kezdetben van a viszony”! irta Martin Buber. Azota tetszik ez a kép, amiéta olvastam, de ma

mar szivesebben mondandm azt, hogy kezdetben van az informéacié, ami nem mas, mint a dolgok
kozotti kapcsolat. Ez persze furcsan hangzik, hiszen felveti a kérdest, hogy miképp lehet elsédleges
az, ami két dolgot feltételez. Ezt a paradoxont most sz6 nélkul hagyom, de valamikor még
visszatérek ra.

Az energia, mint munkavégzé képesség specialis fajtajanak tartom az informaciot, megpedig
mésolési képességnek, Tom Stonier® definici6janak mintajéra, de azt mddositva. A masolasi
képesség reprodukcios képességet is jelent egyuttal, ezéltal az élet, majd pedig az értelem
megjelenésének el6képe és feltétele az informacio.

A matematika, és benne a szdmok alkotjék az altalunk ismert legtisztabb informéciot. Galilei 6ta
ismételgetjik, hogy a természet a matematika nyelvén irodott, ennek ellenére kezdetben leird
nyelvnek gondoltuk a matematikat. Ma mar — sok fizikushoz hasonléan — az informéaciot fizikai
1étez6nek gondolom, és hiszem, hogy a dolgok tartalmazzak is a réluk megszerezhet6 informaciot
az energiajukhoz hasonléan.® Ennek alapjan a targyak magukban foglaljak informécioként a
matematika elemeit, és vele a szamokat. igy mondhatjuk azt, hogy a platoni ideak vilaga csakugyan
valodi 1éttel bir, de nem valamiféle Gsképe a dolgoknak, hanem — Uj néven nevezve —;
informacioként szerves része a vilagunknak.

Ha mar fizikai 1étez0, €s egyfajta energia az informacio, akkor mar lehetséges ,,kézzelfoghatoként”
elképzelni. Ez nem is olyan nehéz, és sokat segit a megértésben. Gondoljuk hat el az informaciot a
dolgok szerkezeteként, azaz, mint specialis energiat, feleltessik meg az informéciét a kotési
energianak els6é megkozelitésben. A masolasi kepességet is jol magyarazza ez a kép, hiszen amikor
egy targyrdl informéaciot kapunk, akkor a részei kdzotti kapcsolatrol nyeriink képet. Ez nemcsak az
emberi informéacioszerzésre igaz, hanem két targy kapcsolatba kertlése — peldaul ttkdzése — soran
is a kiilsé szerkezetik ,,lenyomata” keriil at egyikiikrél a masikukra, az energia és anyagatadason
kival.

A vildgot oszthatdsdgi szempontbdl végtelennek — azaz intenziv végtelennek — gondolva
eljuthatunk egy olyan elképzeléshez, hogy minden informacio. Mielétt félhorgadna az
ellenkezésiink, gondolnunk kell arra, hogy a valésagban csak potencialis végtelent feltételezhetiink,
aktualis végtelent nem tapasztalunk. Pontosabban a potencidlis végtelen aktudlissa valasa nem
mennyiségi folyamat, hanem egy 0j mindség megjelenésének pillanata. Ez a matematikai
abrazolasokban mar megjelent, csak a jelentdségét nem ismertiik fel. A potencialisan végtelen nyilt
(szam)egyenes, és mellette az aktualisan végtelen elem egyfajta Uj dimenzidként jelenik meg a

! Martin Buber, En és Te, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1991., 35. oldal

2 Annyit méar most érdemes megjegyezni, hogy ez a kép rokon a harelmélet szemléletével, amelyben az elemi létezék
nem pontszeriiek, hanem htirhoz hasonléak.

¥ Tom Stonier, Informdcié és az univerzum belsGszerkezete, Springer Hungarica Kiadd, 1993. Tom Stonier rendezési
képességnek definidlta az informaciot.

* Ez a gondolat Galilei szavaiban is benne rejlik, hiszen nem azt éllitja, hogy a matematika a mi nyelviink a természet
leirasara, hanem maga a természet az, ,,aki” ezen a nyelven ,,beszél”.
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kiilonb6zé matematikai dbrazolasokban, példaul a homogén koordinatakban és a kételemii szamok
képzetes elemében. A projektiv geometridban pedig a végtelen tvoli, mas néven idedlis pont sem a
végtelen tavolisagaval jellemezhetd, hanem egy egyenes allasaval szoktak szemléltetni. Nemcsak
annak jelent6ségét fontos megérteni, hogy egy aktuélis mennyiségi végtelen 1j mindségi elemként
jelenithet6 meg a matematikdban, hanem annak horderejét is, hogy a kételemli szamok képzetes
eleme egyfajta végtelent modellez. Ez pedig azt jelenti, hogy a szamok vildga nemcsak
mennyiségek rendezésére és mérésére alkalmas, de mindségi elemek jellemzésére is. igy nemcsak
arra gondolhatunk, hogy minden dolog informéacio, de két és félezer évvel Pithagorasz utan ismét
arra juthatunk, hogy minden dolog szam.
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