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Információról, tudásról és hitről Csányi Vilmos egyik előadásának 

kapcsán 

„Tudhatunk-e valamit biztosan? Biztosan, vagyis úgy, hogy a 

kétely árnyéka se homályosíthassa el?” /Leszek Kolakowski, 

Descartes/1 

Most akadtam rá a YouTube-on Csányi Vilmos négy évvel ezelőtt „Íme, az ember” címmel tartott 

előadására2, az azonos című könyvét is most olvasom. 

Csányi mondandóját teljesen átszövi a „bizonyosság mindig a közösség működéséből jön” gondolat, 

és ez sarkallt engem is írásra. Ebben a kifejezésben arra utal az etológus, hogy az egyéni tapasztalat, 

a személyes élmény gondolati képe a nyelv eszközével eljut ugyan másokhoz, de csak egy közösségi 

megmérettetés után válik elfogadott, bizonyosnak ítélt tapasztalattá. 

Mielőtt részletezném az etológus saját szakmáját érintő világképét, önnön vélekedéseimet és 

szóhasználataimat is összefoglalom, hogy érthetőek legyenek a meglátásaim. Mivel a legtöbbször az 

információ, a tudás és a hit fogalmára fogok hivatkozni, ezért elsőként erre vonatkozó 

elképzeléseimet ecsetelem. 

1. Információról, tudásról és hitről 

1.1. Az információról általában 

Nagyon sokféleképpen értelmezik azt, amit információ szóval illetünk, megfoghatatlansága és 

különböző formákban való megjelenése miatt igen nehéz egységes képbe foglalni azt a létezőt, 

amit e megnevezés takar. Az ősi időkben is életbevágóan fontos volt az ember számára sokféle 

információ, de mai életünkben már fontosabbá válik az információs javak birtoklása az 

anyagiaknál, és ezzel nélkülözhetetlenné válik az információ működésének megismerése, 

értése. Érdemes idézni Tom Stonier meglátásait: 

„Az órák leválasztották az időt az emberek által megélt eseményekről. A működőképes ingaóra 

feltalálásával Christian Huygens a XVII. század közepén a világot olyan készülékkel ajándékozta 

meg, amely az időt kicsi, egyenlő és ismétlődő egységekkel definiálta. … Teljesen hasonló módon 

az energiafogalom az anyag fogalmától csak azután kezdett elválni, amikor az ember képessé vált 

energiaátalakító berendezések kifejlesztésére. … Az energiaátalakító géppel szerzett tapasztalat 

kényszerítette az embert az energia fogalmának pontos meghatározására. 

Ma hasonló történelmi helyzetben vagyunk. A legújabb időkig alig volt információt kezelő 

gépekkel kapcsolatban tapasztalatunk. Most azonban merően új helyzet alakult ki: megjelent a 

számítógép – egy elektronikus készülék, amely információ feldolgozására képes. Ilyen folyamat 

 

1 Leszek Kolakowski, „Mit kérdeznek tőlünk a nagy filozófusok?”, Typotex, 2012 
2 Lásd: https://www.youtube.com/watch?v=rBZna1oApXw  

https://www.youtube.com/watch?v=rBZna1oApXw
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eddig kizárólag az emberi agyban ment végbe. Az információfeldolgozással foglalkozó 

szakemberek – programozók, híradástechnikai mérnökök. tanárok és oktatók – egyre gyakrabban 

követelnek megalapozottabb elméleti hátteret munkájukhoz.”3 

Véleményem szerint nagyon hiányzik az információ fizikai elmélete, értem ez alatt az 

információnak, mint minden objektumban bennerejlő fizikai létezőnek a leírását. Régi 

vesszőparipám ugyanis, hogy a ma információelméletnek tartott tudományág alapjául szolgáló 

shannoni elmélet nem információelmélet, hanem az, aminek a szerzők maguk is nevezték 

egykoron, azaz „A kommunikáció matematikai elmélete”4. Ezzel nem azt akarom állítani, hogy 

ez az elmélet nem az információról szól, hanem hogy azt csak egyoldalúan teszi. Az információ 

kommunikálása nem azonos az információval, bár fontos, sőt lényegi megnyilvánulása. Amint 

az energia is csak a változásában nyilvánul meg, úgy az információ is az információcserében, a 

kommunikációjában válik észlelhetővé. 

Jóllehet a shannoni elmélet számításba veszi a kommunikációs csatorna zajszintjét, de ez csak 

az információt szállító média hibáinak szűrését jelenti. Ezen túl még az információ újdonság 

jellegével foglalkozik; nagyobb információtartalmat rendel a vevő számára új ismerethez abból 

kiindulva, hogyha a vevő olyan eseményről kap jelzést, amelyet már ismer, az nem gyarapítja a 

vevő információtartalmát. Mindebből az következik, hogy ez az elmélet csak a vevő és az 

információt szállító média szempontjából írja le a kommunikációt, de nem veszi figyelembe az 

adó tulajdonságait, pontosabban az adó által közölt információt igaznak feltételezi. Korunk 

álhíreinek özönében megtapasztaltuk, hogy az adó tévedését és/vagy manipulációját, azaz a 

közölt információ igaz/hamis voltának valószínűségét is mindig számításba kell venni. 

Következésképpen a shannoni elmélet még a kommunikációt sem írja le a maga teljességében. 

Megjegyzés 

Az információ shannoni újdonság-alapú felértékelése összhangban van azzal, hogy az emberek 

ma is az érdekes eseményeket keresik, ahogy mondani szokták, az nem hír, ha egy kutya 

megharap egy postást, de ennek fordítottja már hír. Ebben egyébként egy ősi ösztön munkál, 

hiszen az emberiség hajnalán – de ma is – életveszélyt jelezhet a környezetből érkező, és a 

megszokottól eltérő információ. Az internet megjelenése és használata azonban rámutatott 

ennek a viselkedésnek a káros következményeire, mivel az újdonságkeresés azzal jár a 

világhálón, hogy minél képtelenebb egy történet, annál többen kattintanak rá. Ha figyelembe 

vesszük azt is, hogy a rendelkezésre álló információ óriási mennyisége miatt nagyon nehéz 

az igazságtartalmuk ellenőrzése, akkor megérthetjük, miért növekedett meg az álhírek száma, 

és miért terjednek gyorsabban a hamis hírek a valódinál. A problémát még az is fokozza, 

hogy a kereső óriások algoritmusaiba is az emberek hozzáállásához hasonló szabályok 

épülnek be, így minél több a „klikk” vagy „lájk”, annál jobban terjesztik a hírt. 

1.2. Az információ-megközelítésemről 

Hangsúlyozom, hogy az információt éppoly fizikai létezőnek tartom, mint az energiát. Az 

energia is absztrakt fogalom volt a létrejöttekor, és csak később, elsősorban a tömeg-energia 

ekvivalencia felfedezése után vált végleg elfogadottá, hogy az energia az anyag tulajdonságaival 

bíró fizikai létező. Az információra vonatkozóan is sokan szorgalmazták már, hogy kezeljük 

fizikai létezőként, ehhez azonban hiányzik egy olyan jól működő, a tapasztalatoknak megfelelő 

elmélet, mely az információ sokszínű, jelenleg még különálló, össze nem kapcsolt 

megnyilvánulásait egységes egészként összefogja. 

 

3 Tom Stonier, Információ és az univerzum belső szerkezete, Springer Hungarica Kiadó Kft., 1993, 15-16.oldal. 
4 Claude E. Shannon – Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication 
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Tom Stonier5 az energia, mint munkavégző képesség definíciójának mintájára az információt 

rendezési képességnek tartotta. Ennek az értelmezésnek a módosításával az információt ugyan 

én is munkavégző képességnek, azaz energiának tartom, de másolási képességnek, az energia 

egy minőségében új megjelenésének. Az információra nincs megmaradási törvény, mivel az 

információ általában6 megmarad a forráshelyén és megjelenik a vevő rendszerében is. Az 

információ másolódási folyamatában nemcsak reprodukció zajlik, de valamiféle elemi 

evolúciós folyamatként új információ is keletkezik. Az élőlények, majd pedig az intelligens 

létező megjelenése előképének – sőt feltételének – tartom az információ reprodukciós 

képességét. 

Megjegyzés 

Itt fontos megjegyezni, hogy az információnak ez az önreprodukciós képessége ugyan sokat 

sejtet, de semmiképpen nem rendezési képesség, amint Tom Stonier definiálta. A másolódás 

nemcsak rendet, de rendetlenséget is teremthet, mint minden bonyolultságot növelő folyamat. A 

fizikai létezőként definiált információ, mint speciális energia éppúgy testek közötti 

kölcsönhatásban adódik át, amint az energia többi fajtája, és át is alakítható másfajta energiává. 

Nagyon sematikusan fogalmazva az entrópianövelő folyamatokban információs tartalom alakul 

át valamely másfajta energiává, és az entrópiacsökkenés esetén információvá alakul valamely 

korábban ismert energiafajta. Hangsúlyozom azt is, hogy a másolási képességként definiált 

információ szükséges, de nem elégséges feltétele az élőlények és az intelligencia megjelenésének. 

Az információnak az a tulajdonsága, hogy egy objektum tartalmazza is azt az információt, ami 

megszerezhető róla, másszóval az információ dolgokban való bennelévősége segíthet megérteni, 

és – a mai elég általános értelmezéstől – eltérően magyarázni a kvantummechanika (QM) 

különös jelenségét, az összefonódást. Szerintem a kvantum-összefonódást nemcsak valamiféle 

nemlokalitással magyarázhatjuk, de értelmezhetjük úgy is, hogy a részecskékben korábbi 

kapcsolatuk során olyan információcsere ment végbe, amely magyarázhatja a későbbi 

„szinkronizált” viselkedést. Ez a magyarázat azonban épp egy olyan „fizikai” 

információelméletet feltételez, amelyről eddig szóltam, és amellyel sajnos még nem 

rendelkezünk kidolgozott formában. 

Ha úgy értelmezzük a hőtan második főtételét, amint sokan teszik – például: „spontán 

folyamatok esetében a magukra hagyott rendszerek entrópiája nem csökkenhet” – akkor épp a 

változás okozója marad homályban, és a „spontán folyamatok” szóhasználat fedi el a lényeget, 

azt, hogy ugyan zárt rendszerben lezajló, de kezdetben nyíltságot feltételező kölcsönhatások 

után lezajló folyamatról van szó. A kezdőlépést jelentő nyíltság pedig nem jelent mást, mint 

legalább két rendszer egyfajta egyesülését, azaz a rendszerek együttese bonyolultságának 

csökkenését, és épp ez az okozója az entrópianövekedésnek. Mivel abszolút zárt rendszer nincs, 

sőt a rendszerekre általában a fokozott nyitottság a jellemző, ezért a folyamatok többsége, tehát 

a spontán folyamatok nyilvánvalóan entrópianövekedéssel járnak. A fizikai entrópiának itt 

megfogalmazott értelmezése alapul szolgálhat egy fizikai információelméletnek, hiszen benne 

rejlik az a gondolat, hogy a fizikai folyamatokban jól leírt entrópia nemcsak nevében és 

matematikájában egyezik meg az információelmélet entrópiájával, de ugyanazon jelenséget írja 

le ellenkező előjellel. Az előzőekben az adott rendszer bonyolultságcsökkenéséről írtam a hőtani 

entrópiaszámítással kapcsolatban, így már ez a megfogalmazás megmutatta a hőtani folyamat 

szoros kapcsolatát az információs tartalommal, hiszen a bonyolultságcsökkenés épp azt jelenti, 

hogy kevesebb információ szükséges egy rendszer leírására, amiből jogosan feltételezem, hogy 

ez egyben a rendszer információtartalmának csökkenését is jelenti. Így a hőtani entrópiából – 

 

5
 Tom Stonier, id. mű, – 3. lábjegyzet – 33.oldal. 

6 Ennek az állításnak a pontosítása rendkívül lényeges, de messzire vezetne, és jelen mondandóm szempontjából 

irreleváns. 



2021. 09. 09. 17:27 Információról, tudásról és hitről Csányi Vilmos egyik előadásának kapcsán 4/9 

pontosabban annak növekményéből – következtethetünk az információra, mint energiára, az 

energia speciális fajtájára. Természetesen matematikai kifejtése nélkül ez egyelőre hipotézis. 

A fentiek alapján az információ lehet az a rejtett változó, amit Einstein feltételezett, és amellyel 

a QM teljessé tehető. Az eddig ismert energiafajtákhoz viszonyítva az információ mennyiségileg 

olyan parányi, hogy csak nagyon speciális esetekben nyilvánul meg „fizikailag”, mint például 

az entrópiaváltozással járó folyamatokban. A rejtett változók létének ellentmondani látszanak 

J. S. Bell egyenlőtlenségei nyomán elvégzett kísérletek, amelyek abból a célból születtek, hogy 

tapasztalati úton eldönthető legyen a rejtett változók létének kérdése. Bell abból a feltevésből 

indult ki, hogy vannak rejtett változók, ugyanakkor hallgatólagosan azt is magától értetődőnek 

gondolta, hogy ezekre is az addig ismert és használt matematikai összefüggések igazak. Így a 

levezetett egyenlőtlenségei magukban rejtették azt a hibát, hogy levezetései nem alkalmazhatók 

olyan rejtett változókra, amelyekre nem az épp ismert valószínűségi összefüggések igazak. A 

tapasztalatoknak való ellentmondás tehát nemcsak, sőt egyáltalán nem azt jelenti ebben az 

esetben, hogy a kiinduló feltételek, azaz a rejtett változók feltételezése hamis, hanem a számítási 

módszer elégtelen voltát jelezheti. Ma már tudjuk, hogy a valószínűségszámításokban 

megjelenik mind a három kételemű számfajta, a komplex számok a QM 

valószínűségszámításában, a parabolikus (duális) számokról csak most derült ki, hogy a 

klasszikus valószínűségszámítás alapelemei7, és megjelent a hiperbolikus QM lehetősége is, 

elsősorban Andrei Khrennikovnak köszönhetően8, amely épp az információváltozások 

leírására lehet alkalmas. Korábbi írásaimban én is használtam a kételeműekre a háromszög-

egyenlőtlenségeket, mivel érdekes volt az eltérésük a különböző számsíkokon: 

➢ Komplex számsíkon az egész számsíkra, ahol P, P1, P2 komplex számok: 

|𝑃| ≤ |𝑃1| + |𝑃2| 

➢ Parabolikus számsíkon a számsíknak arra a felére, ahol P, P1, P2 parabolikus számok 

valós része nem negatív szám: 

|𝑃| = |𝑃1| + |𝑃2|  

➢ Hiperbolikus számsíkon a számsíknak arra a síknegyedére, melynél P, P1, P2 

hiperbolikus számok valós része nem negatív szám, és a számvektorok meredekségének 

abszolút-értéke kisebb, mint egy: 

|𝑃| ≥ |𝑃1| + |𝑃2| 

Az előbb megfogalmazottak miatt ma már – részben épp a Bell-egyenlőtlenségek körüli 

félreértések miatt – nem tartom helyesnek ezeknek a háromszög-egyenlőtlenségeknek a 

használatát, hanem helyettük a mindhárom számsíkon teljeskörűen igaz – és az adott 

számfogalomnak megfelelő – általánosított paralelogrammaszabály alkalmazását tartom 

megfelelőnek. Ez annál is indokoltabb, mivel ezt használjuk a független események 

valószínűségeinek összegzésénél is: 

|𝑃|2 = |𝑃1|2 + |𝑃2|2 + 2|𝑃1||𝑃2| cos Θ       a QM-beli komplex valószínűségekre, 

|𝑃|2 = |𝑃1|2 + |𝑃2|2 + 2|𝑃1||𝑃2| cosh Θ    a hiperbolikus valószínűségekre, 

|𝑃|2 = |𝑃1|2 + |𝑃2|2 + 2|𝑃1||𝑃2| cp Θ        a klasszikus (parabolikus) valószínűségekre. 

 

7 Lásd ehhez a „Széljegyzetek Andrei Khrennikov hiperbolikus kvantummechanikájához” című cikket; 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/201-szeljegyzetek-andrei-khrennikov-hiperbolikus-

kvantummechanikajahoz  
8 Ehhez is lásd a 7. lábjegyzetbéli cikket. 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/201-szeljegyzetek-andrei-khrennikov-hiperbolikus-kvantummechanikajahoz
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/201-szeljegyzetek-andrei-khrennikov-hiperbolikus-kvantummechanikajahoz
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A legutóbbi egyenletben a parabolikus (duális) koszinusz függvényre cp Θ ≡ 1, ezért ez 

megegyezik a klasszikus valószínűségi összefüggésekkel. 

Megjegyzem, hogy a Bell-egyenlőtlenségek helyett csak akkor dolgozható ki helyes és 

tapasztalatilag ellenőrizhető matematikai modell, és ezzel a QM matematikája akkor tehető 

teljessé, ha a különböző kételemű számok közötti műveletek ismertek lesznek, azaz 

megismerjük azt a bővebb számkört, amelynek mindhárom kételemű számsík a részét képezi. 

Ez a feltétele annak is, hogy az információ, mint fizikai létező matematikai modelljét korrektül 

megfogalmazzuk. 

1.3. A tudásról és a hitről – szintén saját megközelítésben 

A filozófia, de a közmapi használat is a tudást és az információt kizárólag az emberhez és az 

ember alkotta nyelvi kijelentésekhez kapcsolja. Merőben más értelmezést nyújt az információ 

fizikai létezőként való értelmezése, amint az előzőekben körvonalaztam, és ezzel a tudás 

fogalmának olyan kiterjesztése válik lehetővé, amely nemcsak az emberekre vonatkoztatható, 

de az élőlényekre is általában, sőt valamennyi elég bonyolult rendszerre is, jóllehet 

hangsúlyosan az intelligens létezők sajátja. Mivel az általunk ismert környezetben az emberben 

van jelen szignifikánsan a tudás, ezért érdemes innen elindulni, és a tudás legjellemzőbb 

tulajdonságai alapján általánosítani tetszőleges információfeldolgozó rendszerre. 

Tudást úgy szerzünk, hogy egyrészt odafigyelünk arra, amint a világ kinyilvánítja önmagát, azaz 

kérés nélkül folyamatosan információt szór szét önmagáról. Ezeknek az információknak egy 

másolata jön létre bennünk, mint a világ képe. Másrészt – az emberre jellemző módon – kérdezzük, 

mérjük, teszteljük a világunkat és ezek a kikényszerített információk szintén beépülnek a világról 

alkotott képünkbe. Mondhatnám, hogy ez a világkép semmi mást nem tartalmaz, mint amennyit a 

világ „közöl” velünk. Mondhatnám, de nem mondom, mert nem igaz. Épp az a szép és izgalmas, 

hogy egy kép a világról – nevezzük modellnek – tovább vizsgálható, és belőle újabb információ 

szerezhető a kép tárgyáról. Valamennyi tudásunk axiómaszerűen tartalmazza a valóság önmagáról 

„közölt” információt, és tételszerűen azokat a következtetéseket, amelyeket ezekből az 

információkból tovább gondolunk, ez utóbbiak tehát nem közvetlen információk, hanem 

közvetettek. Ez a folyamat pedig nem más, mint egyfajta információfeldolgozás, és ez az a kulcsszó, 

amely az energiafajták közül jellemzően az információ sajátja. Az információfeldolgozás minden 

elég bonyolult rendszerben végbemegy, ami azt jelenti, hogy a kívülről kapott információt a belső 

rendszerén átszűri, belső, tartalmazott információihoz hozzáilleszti, és ezzel tárolja is a kapott 

információt, ugyanakkor a saját információtartalmához kapcsolva új információtartalmat hoz létre. 

Egy adott rendszer világképének fogom nevezni a rendszer fennállása során közvetlenül a 

külvilágról megszerzett, vagy közvetetten, a megkapott információk feldolgozása során létrejött 

információk összességét, függetlenül attól, hogy ezek az információk milyen mértékben felelnek 

meg a valóságnak. Az élő rendszerek információfeldolgozása a tér minél pontosabb leképzésére 

specializálódott, mivel a táplálékszerzés és a külső veszély észlelése elsősorban a térérzéktől 

függött. Az idő belső modelljének létrejötte sokkal később alakult ki. A múlt és a jövő 

képzetének kialakulása igen bonyolult információ-feldolgozó rendszert feltételez. Az 

embereknél a beszélt majd az írott nyelvek megjelenése hatalmasra tárta az emlékezés és a 

képzelet kapuit, és ezzel a múlt és a jövő, azaz általában az idő egyre pontosabb megismerését 

tette lehetővé. Tudatos világképnek, tudásnak nevezem azt a világképet, amely az elraktározott – 

tehát múltbeli – közvetlen és közvetett információk feldolgozásának eredményeképpen a világnak 

egy jövőképét is tartalmazza, függetlenül e jövőkép hitelességének és téridőbeli kiterjedésének 

mértékétől. Az így meghatározott tudás az élettelen rendszerekre nem jellemző, az élő 

szervezetekben már megjelenik elsősorban a múltbeli információk feldolgozásában, és csekély 

mértékben egy jövőkép is feltűnhet náluk, de ez utóbbi csak az – általunk ismert egyetlen intelligens 

létezőnél – az embernél jelenik meg markánsan. 
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Összefoglalva; minden elég bonyolult rendszer rendelkezik a világ képével, ami nem más, mint 

a fennállása során benne felhalmozódott és feldolgozott külső információk összessége, és csak 

az élőlények – közöttük elsősorban az intelligens létező – megjelenésével alakul ki az életük 

során feldolgozott információkból egy képzet a jövőről, egy jövőkép, amit a többi közvetlen 

vagy közvetett módon szerzett információval együtt már érdemes tudásnak nevezni. A fenti 

meghatározásokban nem foglalkoztam a világkép és a tudás hitelességével, azzal, hogy ezek az 

információk milyen mértékben hű képei a valóságnak. Ilyen értékelést valószínűségek 

hozzárendelésével érhetünk el, és ennek a minősítésnek ki kell térnie az információ adójának 

megbízhatóságára, az információ vevője feldolgozási képességére, valamint az adó és a vevő 

közötti információcsere során fellépő hibalehetőségekre. E valószínűségek kialakítása az adott 

információ tapasztalatoknak való megfelelősége alapján történik, és kizárólag az ember 

rendelkezik ezzel a képességgel, mert társadalomban élve adott az információ sokszoros 

kontrolja. A rendelkezésre álló információk valószínűsége, azaz helyességének mértéke 

alapvetően befolyásolja egy adott rendszer fennmaradási lehetőségeit. Tehát óriási evolúciós 

előnyt hozott az embernek az információk értékelési képessége. 

A tudás valószínűségének értékelésével eljutunk a hit fogalmához. Sokak számára a hit fogalma 

a valláshoz, a gyermeki és a mitológiai képzeletvilághoz kapcsolódik szorosan. A hitnek ez az 

értelme azonban egy sokkal tágabb fogalom speciális esete. Én elsősorban a hitfogalom 

általános értelmezésével szeretnék foglalkozni. Mindenki számára ismert, hogy vannak dolgok, 

amelyeket nagy valószínűséggel – pontatlanul fogalmazva biztosan – tudunk, és vannak 

olyanok, amelyekben hiszünk ugyan, de az információnk róla olyan szegényes, hogy ezt 

tudásnak semmiképpen nem nevezhetjük. A tudás és a hit nem ellentétes fogalmak, éppen 

ellenkezőleg, mindkettő az információinkat minősíti, az egyik felértékeli, a másik óvatosan még 

kevésnek minősíti. 

A hit és tudás tehát elsősorban információtartalmuk valószínűségét illetően különböznek 

egymástól meglehetősen nagy mértékben. A hitt dolgokról nincs, vagy csak töredékes saját 

tapasztalatunk van. Elsősorban azok a folyamatok feltételezik a bizalmat, a hitet, amelyek során 

az ember nemcsak saját tapasztalataira, de társas lényként mások tapasztalataira, feldolgozott 

információira is támaszkodik. A társadalomban élő intelligens létező nemcsak a világ által 

közvetített, valamint önnön információfeldolgozása során létrejött információkat építi be saját 

rendszerébe, de a közösség által létrehozott információkat is. A közösségi lét nem lehetséges a másik 

ember, vagy egy közösség által kommunikált információkba vetett bizalom, azaz hit nélkül. Mivel 

a hit az információ valószínűségi értékelését feltételezi, és ez utóbbi csak az ember – azaz 

általánosságban egy intelligens létező – sajátja, ezért azt mondhatjuk, hogy elsősorban nem a tudás, 

hanem a hittel élés különbözteti meg az embert az állatvilág legokosabb tagjaitól is. 

A tudott és a hitt dolgok között még egy lényeges különbség van, ugyanis minél kisebb 

valószínűsége van egy információnak, annál inkább befolyásolja az értékelésünket az 

információban való érdekeltségünk. Ez azt jelenti például, hogy az emberek egy része jobban 

hisz abban, ami számára kedvező kifejlet. Már utaltam az információk értékelési képességének 

evolúciós előnyére, de még a hitet befolyásoló önérdek is hasznos lehet, ha igen kicsi 

valószínűségű kimenetelt is hihetőnek tekint az ember valamely kilátástalan helyzetből való 

menekülés során. Itt érdemes megjegyezni, hogy az egyén vagy a közösség érdekei által 

elfogadhatóbb – tehát a valóságnál kedvezőbbre színezett – jövőkép a megvalósíthatóság és a 

torzítás mértékétől függően esélyt adhat egy valóban jobb jövő megélésére. Természetesen lehet 

vitatkozni ezzel az állítással, hiszen mondhatjuk, hogyha a valószínűsített jövő eseményeinél 

egy kedvezőbb is megvalósítható, akkor a becslés helytelen volt. Ez igaz, de az előbb 

elmondottakkal a hit „erejét” szerettem volna ecsetelni, ami a külső hatások számbavétele 

mellett az önmagunkba, vagy másokba vetett bizalom is egyben, hiszen a lehetséges jövő 

valószínűségi számbavételének fontos része a saját, vagy társas képességeink megítélése is. 
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Mindezt az ún. placebo-hatás is megerősíti, amikor az orvosba vetett bizalom felülírja egy 

hatástalan pirulának a gyógyulásbéli szerepét, gyógyulást növelő valószínűségét. De hasonlóan 

működik az önmagunkba vetett bizalom, és ellenkező előjellel a kishitűség. Természetesen 

mondhatjuk ezekre a jelenségekre is, hogy a hit azért növeli a valószínűséget, mert nagyobb 

tudáson alapszik, és a nagyobb tudás pontosabb megítélést eredményez. Bennem azt az 

elképzelést erősíti meg ez a tapasztalat, hogy a hit is a tudás egyik fajtája, attól csak a 

valószínűség nagyságában különbözik, és egy eseményre ható tényezők valószínűségeinek 

összegzésében a kicsiny valószínűségek is számítanak. 

Mindezekkel azt is szeretném hangsúlyozni, hogy sokkal fontosabb képessége az embernek az 

időbeli dolgok, pontosabban a téridő eseményeinek befolyásolása, mint pusztán a térbeli dolgok 

átformálása. Azt szokták mondani, hogy az ember az alkalmazkodás helyett a természet 

átalakítását választotta. Ez részben így is van, de szerintem sokkal jelentősebbek az időbéliek 

manipulálásában elért teljesítmények, bár ezek kevésbé látványosak. Az időt éljük, az idő 

velünk történik, így ennek kézben tartása önnön magunk ismeretét, irányítását és szükség 

szerinti változtatását is jelenti, tehát valamiféle alkalmazkodás mindig megjelenik a túlélés 

során, de ez az alkalmazkodás nem lehet olyan mértékű, hogy az a jövőbeli környezeti 

változásokban csökkentené az átvészelés valószínűségét. Tehát „az alkalmazkodás helyett a 

természet átalakítása” vélekedésben inkább az a gondolat érhető tetten, hogy az ember 

valamelyest alkalmazkodott ugyan, de ezek az „önátalakítások” nem fognak a jövőben 

visszaütni, nem fognak bennünket akadályozni a túlélésben. Karl Popper például egyetlen 

rögzült tulajdonságot talált az embereknél: a nyelvhasználatot, és azt írta, hogy ez a rögzültség 

nem veszélyes a verbális nyelv fantasztikus rugalmassága és használhatósága miatt. Nos, 

szerintem van egy nagy veszélye ennek a rögzültségnek. Mivel erős hatással van a 

gondolkodásunkra, ezért a gondolkodásunknak is fokozott lineárisan rendezett jelleget ad, holott 

a körülöttünk lévő világ, és önmagunk bonyolultsága is nehezen, sőt egyáltalán nem ragadható 

meg szekvenciálisan rendezett gondolatsorokkal. Más szóval, nem vagyok olyan optimista, mint 

Popper nemcsak a nyelvhasználatot illetően, de szerintem több rögzült tulajdonságunk is van, 

ezek közé sorolva a természetátalakítási szokásainkat is, amelynek káros hatásai mára olyan 

mértéket öltöttek, hogy az ember kihalási lehetősége is megjelent a becsült jövőképek között. 

Így jelenleg az ember egyes rögzült tulajdonságai – nyelvhasználat, természetátalakítás – 

hátrányai tűnnek fel látványosan. Most minden attól függ, hogy ezek a rögzültségek mennyire 

rugalmatlanok. Optimista csak abban a tekintetben vagyok, hogy szerintem képesek vagyunk 

változtatni, változni, abban viszont kevésbé vagyok derülátó, hogy erre elegendő idő áll-e 

rendelkezésünkre. 

Visszatérve e paragrafus két alapfogalmához, ismételten kiemelem, hogy a tudás és a hit 

kapcsolata olyan szoros, hogy szinte elképzelhetetlen az egyik a másik nélkül, hiszen semmit 

sem tudhatunk százszázalékos biztonsággal, „vagyis úgy, hogy a kétely árnyéka se 

homályosíthassa el”, így a tudott és a hitt összetevők együtt jelennek meg bármely 

eseményre ható komponensek valószínűségeinek megítélésében, összegzésében. Így 

általános értelemben a hit és a tudás mindig együtt jár. Tapasztalatból, azaz közvetlen 

információszerzésből a tudásunkat gyarapítjuk, a tudásból hitrendszert építünk, ennek nyomán 

pedig újabb tapasztalatokat gyűjtünk; ez a tapasztalat-tudás-hit körforgása, szentháromsága. 

A tudományok fejlődésében sem más egy új elmélet, mint a meglévő tudást felhasználó új 

hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerősít, vagy cáfol, és e kontroláló tapasztalatok által 

jutunk új hitekkel kiegészített új tudáshoz. 
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2. Csányi „hiedelméről” 

Mielőtt bármit is írnék, megjegyzem, hogy elsősorban Csányi előadására reflektálok majd, mivel a 

könyvét még jelenleg is olvasom. 

Csányi a humán etológia meghatározásával kezdi az előadását, miszerint hatalmas 

tudományterületek – pszichológia, szociológia, antropológia – már meglévő tapasztalataiból, 

eredményeiből indul a humán etológia, és ezekhez az evolúciós szemléletet teszi hozzá. Így 

tulajdonképpen a miértek tudományává válik, hiszen az emberi viselkedések leírása már adott, de 

ezeknek a miértje viszont még kutatásra váró izgalmas terület. 

Nagyon későn9 jutott el a tudós társadalom arra a megállapításra, hogy az állatokban is jelen vannak 

érzelmek és gondolatok, tehát ebben a tekintetben nincs elvi különbség állat és ember között. Az 

előadásában Csányi vonakodott is olyan egyetlen tulajdonságot megnevezni, amely kiemelte az 

embert az állatvilágból, de ha mégis rászorítanák erre, akkor a „hiedelmeket készítő állat” 

megnevezést választaná. Azonnal meg kell jegyeznem, hogy itt a hiedelem kifejezés nagyon tág 

értelméről van szó, és előadásában ugyan nem, de könyvében az etológus felsorolja – és ezzel 

definiálja is – a hiedelem fajtáit Szent Ágostont idézve, elsőként említve az érzékszerveinkkel 

közvetített személyes tapasztalatokat, másodikként a „történeteket” nevezi meg, azaz mások 

közvetített, elmondott tapasztalatait, végül harmadikként a társas hiedelmeket, melyek közé például 

az istenhitet, az erkölcsöt, az ideológiákat, és például a babonákat is sorolja. E felsorolás második és 

harmadik pontjából természetesen következik, hogy a hiedelmek készítése feltételezi a 

nyelvhasználatot. 

A hiedelmek szó kapcsán érdemes egy kis szóelemzésbe kezdeni. Kezdetben szerencsétlennek 

tartottam a hiedelem szónak ezt a tág értelmű használatát, mert ma a szónak inkább pejoratív értelme 

van, a szótárak általában „tévhitként” értelmezik. Csányi előadásában később kiderül, miért is kezeli 

tudatosan – első megközelítésre – tévhitnek az egyéni gondolatokat. A tévhit helyett is inkább a „meg 

nem erősített” kifejezést használnám, és ezek a szóhasználati különbségek rávilágítanak arra, hogy 

mennyire feltáratlan területen járunk, amikor a tudás és a hit azonosságairól-különbözőségeiről esik 

szó. Rajtam kívül másokat is zavart a hiedelem szóhasználat, de én végül megértettem a miértjét, 

hiszen az információ definiálása, egységes keretbe foglalása nélkül nehéz helyette megfelelő 

kifejezést használnunk. Az információ segítségével viszont mondhatjuk azt a korábbiak szerint, hogy 

minden dologról, jelenségről, eseményről való információnk tartalmaz tudott és hitt dolgokat, és 

ebből a hitt dolgok vannak többségben, mivel információink többségét másoktól kapjuk – könyvekből 

olvassuk, nézzük a tévében és interneten, halljuk rádióban és társaságban – így tulajdonképpen 

érthető, miért nevezi Csányi ezt hiedelemnek, és hangsúlyozza, hogy „bizonyosság mindig a 

közösség működéséből jön”, azaz a közösség a nyelv segítségével hozzájut az egyéni tapasztalathoz, 

értékeli, jóváhagyja vagy elveti az egyéni tapasztalatot. Ennek kevés hátránya mellett óriási előnye, 

hogy az egyéni tapasztalat a közösség minden tagjának birtokába kerülhet, és ezzel az egyéni tudás 

nem korlátozódik az egyéni tapasztalatokra, egy közösségen belül a tapasztalatok mindenki számára 

megsokszorozódnak. Ez az a határtalan evolúciós többlet, ami alapjaiban különbözteti meg az 

embereket az állatoktól. Ez a hiedelem, vagy tapasztalat-sokszorozódás az evolúciós hasznossága 

miatt maradt fenn és terjedt el, és „bár a hiedelmek nem pontosan fedik a valóságot, mégis fontos 

információkat nyújthatnak a mindennapi élethez. Ugyancsak hangsúlyozni érdemes, hogy a 

 

9 The Cambridge Declaration on Consciousness, 2012. Például lásd: 

https://www.newscientist.com/article/mg21528836-200-animals-are-conscious-and-should-be-treated-as-such/  
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megtapasztalt valóság a hiedelmek révén beépül a szociális valóságba, amely ugyan jelentősen 

különbözik az igazitól, de a közvetlen tapasztalatok miatt attól el nem szakadhat.”10  

A többiek tapasztalatának átvétele mindig bizalomra épül. A többmilliárd lakost számláló Föld 

korábbi közösségei azonban információs szinten már megszűntek, Csányi úgy fogalmaz, hogy 

nincsenek igazi közösségek, igazi közösség alatt értve azokat a korábbi kislétszámú közösségeket, 

amelyekben az egyéni információk kontrolja nem volt nehéz, és ezzel a közös hiedelmek kialakítása 

sem. Ez viszont szinte lehetetlen az emberiség jelenlegi létszáma mellett. Ezzel együtt létrejött viszont 

egy olyan kommunikációs világháló, amelyben nincs – vagy legalábbis nagyon csekély mértékben 

van jelen és kétes eredménnyel működik – valamiféle közösségi kontrol, az egyéni tapasztalatok 

feletti közösségi ítélet. A világhálón egyéni hiedelmek információcseréje zajlik lényegében közösségi 

kontrol nélkül. 

Megjegyzés 

Ugyanennek a problémának a másik oldala az, hogy alkalmassá válnak a körülmények arra, hogy 

egy egyén – akinek a hatása normál körülmények között jelentéktelen mértékű – az egyének 

hiszékenységét és az információk kontroljának hiányát kihasználva ellenőrzése alá vonhatja a 

kommunikációs médiákat és csatornákat, ezzel pedig hatása egyéni szintről társadalmi méretűvé 

nagyítódik, először egy kisebb-nagyobb kommunikációs térben, majd a valós térben is. Ennek ma 

egyre több megnyilvánulást tapasztaljuk, például több ország – azaz klasszikus lokális közösség 

– igyekszik saját kommunikációs teret kialakítani, a világhálóból kiszakítani és hatalma, azaz 

kontrolja alá vonni egy országos intranetet az interneten belül. Ebben az esetben nem a kontrol 

megjelenése a probléma, hiszen az nagyon is szükséges, a veszélyt az jelenti, ha a kontrol nem 

globális érdekeket, sőt még csak nem is az adott közösség érdekeit szolgálja, hanem egyének, 

kisebb csoportokét, amelyek információk elhallgatásával, meghamisításával manipulációra 

használják a kisajátított információs teret. 

3. Összegzés, tanulságok 

Csányi Vilmos előadását és könyvét elsősorban arra használtam fel, hogy ismét végiggondoljam azt, 

amit az információról, tudásról és hitről tudok, vagy tudni vélek. E munka során megerősödött 

bennem az a hit, hogy minden tudományterületnek – így az etológiának is – nagyon hiányzik egy 

igazi információelmélet, igazi alatt értem azt, hogy ennek az elméletnek vonatkoznia kellene az 

információ valamennyi megnyilvánulására, működésére. Az első részben körvonalazott fizikai 

információelméletben látom ennek megvalósíthatóságát. Sebesen változó korunk veszélyes 

válságai – túlnépesedés, klímaváltozás, népvándorlás – közé hozzávenném az információs válságot 

is, amely a ténytagadásokban, a hamis hírek gyorsabb terjedésében, az információk iránti 

bizalomvesztésben, a humán- és reáltudományok közötti szakadék elmélyülésében ölt testet. E válság 

kezeléséhez nélkülözhetetlen az információ fogalmának, funkciójának értése.  

 

10 Csányi Vilmos, „Íme, az ember”, Libri Könyvkiadó, 2018 
 


