Informaciorol, tudasrol és hitrol Csanyi Vilmos egyik eloadasanak
kapcsan

,, Tudhatunk-e valamit biztosan? Biztosan, vagyis ugy, hogy a
kétely drnyéka se homdlyosithassa el?” /Leszek Kolakowski,
Descartes/*

Most akadtam r4 a YouTube-on Csanyi Vilmos négy évvel ezelStt , fme, az ember” cimmel tartott
eléadasara?, az azonos cimii konyvét is most olvasom.

Csanyi mondandojat teljesen atszovi a ,,bizonyossdag mindig a kozdsség miikodésébdl jon” gondolat,
¢s ez sarkallt engem is irasra. Ebben a kifejezésben arra utal az etologus, hogy az egyéni tapasztalat,
a személyes élmény gondolati képe a nyelv eszkozével eljut ugyan masokhoz, de csak egy k6zosségi
megmeérettetés utan valik elfogadott, bizonyosnak itélt tapasztalatta.

Mieldtt részletezném az etologus sajat szakmdjat érintd vilagképét, 6nnon vélekedéseimet és
szOhasznalataimat is 6sszefoglalom, hogy érthetéek legyenek a meglatasaim. Mivel a legtobbszor az
informécio, a tudds és a hit fogalméara fogok hivatkozni, ezért elsdként erre vonatkozo
elképzeléseimet ecsetelem.

1. Informaciorol, tudasrél és hitrol

1.1. Az informacioroél altalaban

Nagyon sokféleképpen értelmezik azt, amit informdcio szoval illetiink, megfoghatatlansaga ¢€s
kiilonbozd forméakban valé megjelenése miatt igen nehéz egységes képbe foglalni azt a 1étez6t,
amit e megnevezés takar. Az 6si idokben is életbevagoan fontos volt az ember szamara sokféle
informacid, de mai életiinkben mar fontosabba valik az informacids javak birtoklasa az
anyagiaknal, és ezzel nélkiilozhetetlenné valik az informaci6 muikodésének megismerése,
értése. Erdemes idézni Tom Stonier meglatésait:

Az ordk levdlasztottak az idot az emberek daltal megélt eseményekrol. A mitkodoképes ingaora
feltalalasaval Christian Huygens a XVII. szazad kozepén a vilagot olyan késziilékkel ajandékozta
meg, amely az idot Kicsi, egyenld és ismétlodo egységekkel definialta. ... Teljesen hasonlo modon
az energiafogalom az anyag fogalmatol csak azutan kezdett elvalni, amikor az ember képessé valt
energiadtalakito berendezések kifejlesztésére. ... Az energiadtalakito géppel szerzett tapasztalat
kényszeritette az embert az energia fogalmanak pontos meghatdarozdsara.

Ma hasonlo torténelmi helyzetben vagyunk. A legujabb iddkig alig volt informdciot kezeld
gépekkel kapcsolatban tapasztalatunk. Most azonban merden uj helyzet alakult ki: megjelent a
szamitogep — egy elektronikus késziilek, amely informacio feldolgozasara képes. Ilyen folyamat

! Leszek Kolakowski, ,,Mit kérdeznek tSliink a nagy filozéfusok? ”, Typotex, 2012
2 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=rBZnaloApXw
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eddig kizarolag az emberi agyban ment végbe. Az informaciofeldolgozassal foglalkozo
szakemberek — programozok, hiradastechnikai mérndkok. tandarok és oktatok — egyre gyakrabban
kovetelnek megalapozottabb elméleti hatteret munkajukhoz.”

Véleményem szerint nagyon hianyzik az informacio fizikai elmélete, értem ez alatt az
informacionak, mint minden objektumban bennerejlo fizikai létezonek a leirasat. Régi
vesszOparipam ugyanis, hogy a ma informacidelméletnek tartott tudomanyag alapjaul szolgalo
shannoni elmélet nem informacidéelmélet, hanem az, aminek a szerzék maguk is nevezték
egykoron, azaz ,, A kommunikdcié matematikai elmélete. Ezzel nem azt akarom éllitani, hogy
ez az elmélet nem az informaciordl szol, hanem hogy azt csak egyoldaltian teszi. Az informacio
kommunikalasa nem azonos az informacioval, bar fontos, s6t 1ényegi megnyilvanulasa. Amint
az energia is csak a valtozasaban nyilvanul meg, gy az informacio is az informacidcserében, a
kommunikéciojaban valik észlelhetdvé.

Jollehet a shannoni elmélet Szamitasba veszi a kommunikacios csatorna zajszintjét, de ez csak
az informacidt szallitdé média hibainak szlirését jelenti. Ezen til még az informéci6 ujdonsag
jellegével foglalkozik; nagyobb informaciotartalmat rendel a vevé szamara 1ij ismerethez abbol
kiindulva, hogyha a vevé olyan eseményrdl kap jelzést, amelyet mar ismer, az nem gyarapitja a
vevO informacidtartalmat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez az elmélet csak a vevd és az
informaciot szallité média szempontjabdl irja le a kommunikaciot, de nem veszi figyelembe az
ado tulajdonségait, pontosabban az ad¢ altal kozolt informaciot igaznak feltételezi. Korunk
kozolt informacid igaz/hamis voltanak valoszinliségét is mindig szamitasba kell venni.
Kovetkezésképpen a shannoni elmélet még a kommunikacidt sem irja le a maga teljességében.

Megjegyzés

Az informaci6 shannoni ujdonsag-alapu felértékelése Gsszhangban van azzal, hogy az emberek
ma is az érdekes eseményeket keresik, ahogy mondani szoktak, az nem hir, ha egy kutya
megharap egy postast, de ennek forditottja mar hir. Ebben egyébként egy 6si 6szton munkal,
hiszen az emberiség hajnalan — de ma is — életveszélyt jelezhet a kornyezetb6l érkezo, és a
megszokottol eltéré informacid. Az internet megjelenése €s hasznalata azonban ramutatott
ennek a viselkedésnek a karos kovetkezményeire, mivel az ujdonsagkeresés azzal jar a
vilaghalon, hogy minél képtelenebb egy torténet, annal tobben kattintanak ra. Ha figyelembe
vessziik azt is, hogy a rendelkezésre all6 informacid oridsi mennyisége miatt nagyon nehéz
az igazsagtartalmuk ellendrzése, akkor megérthetjiik, miért ndvekedett meg az alhirek szama,
¢s miért terjednek gyorsabban a hamis hirek a valodinal. A problémat még az is fokozza,
hogy a keresd oriasok algoritmusaiba is az emberek hozzdallasahoz hasonld szabalyok
épiilnek be, igy minél tobb a , klikk” vagy ,,14jk”, annal jobban terjesztik a hirt.

1.2. Az informacio-megkozelitésemrol

Hangsulyozom, hogy az informaciot éppoly fizikai 1étezOnek tartom, mint az energiat. Az
energia is absztrakt fogalom volt a 1étrejottekor, és csak késébb, elsésorban a tomeg-energia
ekvivalencia felfedezése utan valt végleg elfogadotta, hogy az energia az anyag tulajdonséagaival
bir6 fizikai 1étezd. Az informdaciora vonatkozoan is sokan szorgalmaztak mar, hogy kezeljiik
fizikai létez6ként, ehhez azonban hidnyzik egy olyan jol miikddo, a tapasztalatoknak megfeleld
elmélet, mely az informacié sokszinli, jelenleg még kiilonallo, O6ssze nem kapcsolt
megnyilvanulésait egységes egészként sszefogja.

3 Tom Stonier, Informdcié és az univerzum belsé szerkezete, Springer Hungarica Kiado6 Kft., 1993, 15-16.oldal.
4 Claude E. Shannon — Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication
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Tom Stonier® az energia, mint munkavégzd képesség definicidjanak mintajara az informéciot
rendezési képességnek tartotta. Ennek az értelmezésnek a modositasaval az informaciot ugyan
én is munkavégz6 képességnek, azaz energianak tartom, de masolasi képességnek, az energia
egy mindségében 1) megjelenésének. Az informaciora nincs megmaradasi térvény, mivel az
informacié altalaban® megmarad a forrashelyén és megjelenik a vevé rendszerében is. Az
informaci6 masolodasi folyamataban nemcsak reprodukcié =zajlik, de valamiféle elemi
evolucios folyamatként 0j informacid is keletkezik. Az ¢l6lények, majd pedig az intelligens
1étez6 megjelenése eldképének — sot feltételének — tartom az informdcid reprodukcids
képességét.
Megjegyzés
Itt fontos megjegyezni, hogy az informacionak ez az onreprodukcios képessége ugyan sokat
sejtet, de semmiképpen nem rendezési képesség, amint Tom Stonier definialta. A masolddas
nemcsak rendet, de rendetlenséget is teremthet, mint minden bonyolultsagot noveld folyamat. A
fizikai 1étezOként definialt informacio, mint speciadlis energia éppugy testek kozotti
kolcsonhatasban adodik at, amint az energia tobbi fajtaja, és at is alakithato masfajta energiava.
Nagyon sematikusan fogalmazva az entropianéveld folyamatokban informacios tartalom alakul
at valamely masfajta energiava, és az entropiacsokkenés esetén informaciova alakul valamely
korabban ismert energiafajta. Hangstlyozom azt is, hogy a masolasi képességként definialt
informacio sziikséges, de nem elégséges feltétele az élolények és az intelligencia megjelenésének.

Az informacionak az a tulajdonsaga, hogy egy objektum tartalmazza is azt az informaciot, ami
megszerezhetd rola, masszoval az informacié dolgokban valod bennelévisége segithet megérteni,
és — a mai elég altalanos értelmezéstdl — eltéréen magyarazni a kvantummechanika (QM)
kiilonos jelenségét, az 6sszefonodast. Szerintem a kvantum-osszefonodast nemesak valamiféle
nemlokalitassal magyarazhatjuk, de értelmezhetjiik ugy is, hogy a részecskékben korabbi
kapcsolatuk soran olyan informaciocsere ment végbe, amely magyarazhatja a késGbbi
»szinkronizalt” viselkedést. Ez a magyarazat azonban épp egy olyan | fizikai”
informécioelméletet feltételez, amelyrdl eddig széltam, és amellyel sajnos még nem
rendelkeziink Kidolgozott formaban.

Ha 0gy értelmezziilk a hétan masodik fotételét, amint sokan teszik — példaul: ,,spontan
folyamatok esetében a magukra hagyott rendszerek entropiaja nem csdkkenhet” — akkor épp a
valtozas okozoja marad homalyban, és a ,,spontan folyamatok™ szohasznalat fedi el a 1ényeget,
azt, hogy ugyan zart rendszerben lezajlo, de kezdetben nyiltsdgot feltételezé kolcsonhatasok
utan lezajlé folyamatrol van sz6. A kezddlépést jelentd nyiltsdg pedig nem jelent mast, mint
legalabb két rendszer egyfajta egyesiilését, azaz a rendszerek egyiittese bonyolultsaganak
csokkenését, és épp ez az okozdja az entropiandvekedésnek. Mivel abszolut zart rendszer nincs,
sOt a rendszerekre altalaban a fokozott nyitottsag a jellemzd, ezért a folyamatok tobbsége, tehat
a spontan folyamatok nyilvanvaldéan entropiandvekedéssel jarnak. A fizikai entropidnak itt
megfogalmazott értelmezése alapul szolgalhat egy fizikai informaciéelméletnek, hiszen benne
rejlik az a gondolat, hogy a fizikai folyamatokban jol leirt entrépia nemcsak nevében és
matematikdjaban egyezik meg az informacidelmélet entropidjaval, de ugyanazon jelenséget irja
le ellenkezd eldjellel. Az el6zéekben az adott rendszer bonyolultsagesokkenésérdl irtam a hétani
entropiaszamitassal kapcsolatban, igy mar ez a megfogalmazas megmutatta a hétani folyamat
szoros kapcsolatat az informacios tartalommal, hiszen a bonyolultsagcsokkenés épp azt jelenti,
hogy kevesebb informacio sziikséges egy rendszer leirasara, amib6l jogosan feltételezem, hogy
ez egyben a rendszer informacitartalmanak csokkenését is jelenti. Igy a hétani entropiabol —

® Tom Stonier, id. mé;, — 3. labjegyzet — 33.0ldal.
® Ennek az allitasnak a pontositisa rendkiviil 1ényeges, de messzire vezetne, és jelen mondandém szempontjabol
irrelevans.
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pontosabban annak novekményébdl — kovetkeztethetliink az informaciora, mint energiara, az
energia specialis fajtajara. Természetesen matematikai kifejtése nélkiil ez egyeldre hipotézis.

A fentiek alapjan az informacio lehet az a rejtett valtozo, amit Einstein feltételezett, és amellyel
a QM teljessé tehetd. Az eddig ismert energiafajtadkhoz viszonyitva az informacié mennyiségileg
olyan paranyi, hogy csak nagyon specialis esetekben nyilvanul meg ,,fizikailag”, mint példaul
az entropiavaltozassal jard folyamatokban. A rejtett valtozok 1étének ellentmondani latszanak
J. S. Bell egyenldtlenségei nyoman elvégzett kisérletek, amelyek abbol a célbol sziilettek, hogy
tapasztalati uton eldonthetd legyen a rejtett valtozok 1étének kérdése. Bell abbol a feltevésbol
indult ki, hogy vannak rejtett valtozok, ugyanakkor hallgatdlagosan azt is magatdl értetddonek
gondolta, hogy ezekre is az addig ismert és hasznalt matematikai osszefiiggések igazak. Igy a
levezetett egyenldtlenségei magukban rejtették azt a hibat, hogy levezetései nem alkalmazhatok
olyan rejtett valtozokra, amelyekre nem az épp ismert valosziniiségi Osszefiiggések igazak. A
tapasztalatoknak vald ellentmondas tehat nemcsak, sot egyaltalan nem azt jelenti ebben az
esetben, hogy a kiindulo feltételek, azaz a rejtett valtozok feltételezése hamis, hanem a szamitasi
modszer elégtelen voltat jelezheti. Ma mar tudjuk, hogy a valdszinliségszamitasokban
megjelenik mind a hirom kételemii szdmfajta, a komplex szdmok a QM
valészinliségszamitasaban, a parabolikus (dudlis) szamokrél csak most deriilt ki, hogy a
klasszikus valoszinliségszamitas alapelemei’, és megjelent a hiperbolikus QM lehetésége is,
elsésorban Andrei Khrennikovnak koszonhetden®, amely épp az informaciovaltozasok
leirasara lehet alkalmas. Kordbbi irdsaimban én is hasznaltam a kételemiiekre a haromszog-
egyenldtlenségeket, mivel érdekes volt az eltérésiik a kiilonbdzo szamsikokon:

» Komplex szamsikon az egész szamsikra, ahol P, P1, P> komplex szamok:
|P| < |Py| + | P

> Parabolikus szamsikon a szamsiknak arra a felére, ahol P, P1, P> parabolikus szamok
valos része nem negativ szam:

|P| = |Py| + |P,]

> Hiperbolikus szamsikon a szamsiknak arra a siknegyedére, melynél P, Pi, P:
hiperbolikus szamok valds része nem negativ szam, és a szamvektorok meredekségének
abszolut-értéke kisebb, mint egy:

|P| = |Py| + | P,
Az elébb megfogalmazottak miatt ma mar — részben épp a Bell-egyenl6tlenségek koriili
félreértések miatt — nem tartom helyesnek ezeknek a haromszog-egyenldtlenségeknek a
hasznalatat, hanem helyettik a mindhdrom szamsikon teljeskoriien igaz — ¢és az adott
szamfogalomnak megfeleld — 4ltalanositott paralelogrammaszabaly alkalmazéasat tartom
megfelelonek. Ez annal is indokoltabb, mivel ezt haszndljuk a fiiggetlen események
valdszintiségeinek Osszegzésénél is:

|P|2 = |P;|? + |P,|? + 2|P;||P,| cos®  a QM-beli komplex valdsziniiségekre,

|P|? = |P;|? + |P,|? + 2|P,||P,| cosh® a hiperbolikus valdsziniiségekre,

|P|2 = |P|? + |P,|> + 2|P,||P,| cp®  aklasszikus (parabolikus) valoszintiségekre.

" Lasd ehhez a ,,Széljegyzetek Andrei Khrennikov hiperbolikus kvantummechanikdjédhoz” cimii cikket;
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/201-szeljegyzetek-andrei-khrennikov-hiperbolikus-
kvantummechanikajahoz

8 Ehhez is lasd a 7. 1abjegyzetbéli cikket.
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A legutdbbi egyenletben a parabolikus (dudlis) koszinusz fliggvényre cp® = 1, ezért ez
megegyezik a klasszikus valoszinliségi 6sszefliggésekkel.

Megjegyzem, hogy a Bell-egyenldtlenségek helyett csak akkor dolgozhaté ki helyes és
tapasztalatilag ellenérizhet6 matematikai modell, és ezzel a QM matematikaja akkor tehetd
teljessé¢, ha a kiilonbozd kételemli szamok kozotti miiveletek ismertek lesznek, azaz
megismerjiik azt a bdvebb szamkort, amelynek mindharom kételemi szamsik a részét képezi.
Ez a feltétele annak is, hogy az informécio, mint fizikai 1étez6 matematikai modelljét korrektiil
megfogalmazzuk.

1.3. A tudasrél és a hitrél — szintén sajat megkozelitésben

A filozoéfia, de a kdzmapi haszndlat is a tudast €s az informéciot kizardlag az emberhez és az
ember alkotta nyelvi kijelentésekhez kapcsolja. Merében mas értelmezést nytjt az informaciod
fizikai 1étezdként valod értelmezése, amint az el6zéekben korvonalaztam, és ezzel a tudas
fogalmanak olyan kiterjesztése valik lehetévé, amely nemcsak az emberekre vonatkoztathato,
de az él6lényekre is altalaban, s6t valamennyi elég bonyolult rendszerre is, jollehet
hangstlyosan az intelligens 1étezOk sajatja. Mivel az altalunk ismert kdrnyezetben az emberben
van jelen szignifikdnsan a tudas, ezért érdemes innen elindulni, és a tudas legjellemzdébb
tulajdonsagai alapjan altalanositani tetszéleges informaciéfeldolgozo rendszerre.

Tudast tigy szerziink, hogy egyrészt odafigyeliink arra, amint a vilag kinyilvanitja 6nmagat, azaz
kérés nélkiil folyamatosan informaciot szor szét onmagardl. Ezeknek az informacioknak egy
masolata jon 1étre benniink, mint a vilag képe. Masrészt — az emberre jellemzé modon — kérdezziik,
mérjik, teszteljiik a vilagunkat €s ezek a kikényszeritett informéciok szintén beépiilnek a vilagrol
alkotott képiinkbe. Mondhatndm, hogy ez a vilagkép semmi mast nem tartalmaz, mint amennyit a
vilag ,,k6z61” veliink. Mondhatnam, de nem mondom, mert nem igaz. Epp az a szép és izgalmas,
hogy egy kép a vilagrol — nevezziik modellnek — tovabb vizsgalhato, és beldle Gjabb informacio
szerezhet6 a kép targyarol. Valamennyi tudasunk axiomaszeriien tartalmazza a valosag énmagar6l
,k0zOIt” informaciot, és frételszeriien azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket ezekbdl az
informaciokbol tovabb gondolunk, ez utobbiak tehat nem kozvetlen informaciok, hanem
kozvetettek. Ez a folyamat pedig nem mas, mint egyfajta informdciofeldolgozas, és ez az a kulcsszo,
amely az energiafajtak koziil jellemzden az informacid sajatja. Az informaciofeldolgozas minden
elég bonyolult rendszerben végbemegy, ami azt jelenti, hogy a kiviilrdl kapott informaciot a belsé
rendszerén atszliri, belsd, tartalmazott informacidihoz hozzailleszti, és ezzel tarolja is a kapott
informaciot, ugyanakkor a sajat informaciotartalmahoz kapcsolva 0j informaciotartalmat hoz 1étre.
Egy adott rendszer vilagképének fogom nevezni a rendszer fenndlldsa soran kozvetlenill a
kiilvilagrol megszerzett, vagy kozvetetten, a megkapott informéciok feldolgozéasa soran létrejott
informaciok Osszességét, fliggetleniil attol, hogy ezek az informaciok milyen mértékben felelnek
meg a valosagnak. Az €16 rendszerek informaciofeldolgozasa a tér minél pontosabb leképzésére
specializalodott, mivel a taplalékszerzés €s a kiils6 veszély észlelése elsdsorban a térérzéktol
fliggott. Az id6 belsé modelljének Iétrejotte sokkal késébb alakult ki. A mult és a jovo
képzetének kialakuldsa igen bonyolult informacio-feldolgozd rendszert feltételez. Az
embereknél a besz¢€lt majd az irott nyelvek megjelenése hatalmasra tarta az emlékezés és a
képzelet kapuit, és ezzel a mult és a j6v0, azaz altalaban az id6 egyre pontosabb megismerését
tette lehetdvé. Tudatos vilagképnek, tuddasnak nevezem azt a vilagképet, amely az elraktarozott —
tehat multbeli — kozvetlen és kozvetett informaciok feldolgozasanak eredményeképpen a vilagnak
egy jovokepét is tartalmazza, fiiggetleniil e jovokép hitelességének ¢és téridébeli kiterjedésének
mértékétél. Az igy meghatarozott tudas az élettelen rendszerekre nem jellemzd, az élo
szervezetekben mar megjelenik elsésorban a multbeli informaciok feldolgozasaban, és csekély
mértékben egy jovOokép is feltlinhet naluk, de ez utdbbi csak az — altalunk ismert egyetlen intelligens
1étez6nél — az embernél jelenik meg markansan.
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Osszefoglalva; minden elég bonyolult rendszer rendelkezik a vildg képével, ami nem mas, mint
a fennallasa soran benne felhalmozodott és feldolgozott kiilsé informacidk dsszessége, €s csak
az ¢él6lények — kozottiik elsdsorban az intelligens 1étez6 — megjelenésével alakul ki az életiik
soran feldolgozott informaciokbodl egy képzet a jovordl, egy jovékép, amit a tobbi kdzvetlen
vagy kozvetett modon szerzett informacioval egyiitt mar érdemes fuddsnak nevezni. A fenti
meghatarozasokban nem foglalkoztam a vilagkép és a tudads hitelességével, azzal, hogy ezek az
informaciok milyen mértékben hi képei a valosdgnak. Ilyen értékelést valosziniiségek
hozzarendelésével érhetiink el, és ennek a mindsitésnek ki kell térnie az informacié addjanak
megbizhatdsagara, az informacid vevdje feldolgozasi képességére, valamint az add és a vevo
kozotti informacidcsere soran fellépd hibalehet6ségekre. E valosziniiségek kialakitasa az adott
informacio tapasztalatoknak valé megfeleldsége alapjan torténik, és kizarolag az ember
rendelkezik ezzel a képességgel, mert tarsadalomban élve adott az informécid sokszoros
kontrolja. A rendelkezésre allo informaciok valoszinlisége, azaz helyességének mértéke
alapvetéen befolyasolja egy adott rendszer fennmaradasi lehetéségeit. Tehat oriasi evolacios
elényt hozott az embernek az informaciok értékelési képessége.

A tudas valosziniségének értékelésével eljutunk a hit fogalmahoz. Sokak szamara a hit fogalma
a vallashoz, a gyermeki és a mitoldgiai képzeletvilaghoz kapcsolodik szorosan. A hitnek ez az
értelme azonban egy sokkal tiagabb fogalom specialis esete. En elsésorban a hitfogalom
altalanos értelmezésével szeretnék foglalkozni. Mindenki szamara ismert, hogy vannak dolgok,
amelyeket nagy valoszinliséggel — pontatlanul fogalmazva biztosan — tudunk, és vannak
olyanok, amelyekben hisziink ugyan, de az informacionk roéla olyan szegényes, hogy ezt
tudasnak semmiképpen nem nevezhetjiik. A tudas és a hit nem ellentétes fogalmak, éppen
ellenkezbleg, mindkettd az informacidinkat mindsiti, az egyik felértékeli, a masik 6vatosan még
kevésnek mindsiti.

A hit és tudas tehat elsGsorban informacidtartalmuk valdsziniiségét illetden kiilonboznek
egymastol meglehetdsen nagy mértékben. A hitt dolgokrol nincs, vagy csak toredékes sajat
tapasztalatunk van. Elsésorban azok a folyamatok feltételezik a bizalmat, a hitet, amelyek soran
az ember nemcsak sajat tapasztalataira, de tarsas Iényként masok tapasztalataira, feldolgozott
informacidira is tdmaszkodik. A tarsadalomban ¢él6 intelligens létez0 nemcsak a vildg altal
kozvetitett, valamint 6nnon informaciofeldolgozasa soran létrejott informaciokat épiti be sajat
rendszerébe, de a kozosség altal 1étrehozott informaciokat is. A k6zosségi 1ét nem lehetséges a masik
ember, vagy egy kozosség altal kommunikalt informaciokba vetett bizalom, azaz hit nélkiil. Mivel
a hit az informacid valdszintiségi értékelését feltételezi, és ez utdbbi csak az ember — azaz
altalanossagban egy intelligens 1étez6 — sajatja, ezért azt mondhatjuk, hogy elsésorban nem a tudas,
hanem a hittel élés kiilonbozteti meg az embert az allatvilag legokosabb tagjaitol is.

A tudott és a hitt dolgok kozott még egy lényeges kiilonbség van, ugyanis minél kisebb
valoszinlisége van egy informécidonak, anndl inkabb befolyasolja az értékeléslinket az
informacioban valé érdekeltségiink. Ez azt jelenti példaul, hogy az emberek egy része jobban
hisz abban, ami szamara kedvez6 kifejlet. Mar utaltam az informaciok értékelési képességének
evolucids eldnyére, de még a hitet befolydsold onérdek is hasznos lehet, ha igen kicsi
valdsziniiségii kimenetelt is hihetének tekint az ember valamely kilatastalan helyzetbél vald
menekiilés soran. Itt érdemes megjegyezni, hogy az egyén vagy a kozOsség érdekei altal
elfogadhatobb — tehat a valosagnal kedvezObbre szinezett — jovOokép a megvalodsithatdsag és a
torzitas mértékétodl fiiggden esélyt adhat egy valoban jobb jovo megélésére. Természetesen lehet
vitatkozni ezzel az allitassal, hiszen mondhatjuk, hogyha a valosziniisitett jové eseményeinél
egy kedvezdbb is megvalosithatd, akkor a becslés helytelen volt. Ez igaz, de az elébb
elmondottakkal a hit ,,erejét” szerettem volna ecsetelni, ami a kiilsé hatasok szambavétele
mellett az 6nmagunkba, vagy masokba vetett bizalom is egyben, hiszen a lehetséges jovo
valosziniiségi szambavételének fontos része a sajat, vagy tarsas képességeink megitélése is.
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Mindezt az un. placebo-hatds is megerdsiti, amikor az orvosba vetett bizalom feliilirja egy
hatastalan pirulanak a gyogyulasbéli szerepét, gyogyulast noveld valosziniiségét. De hasonloan
mikodik az 6dnmagunkba vetett bizalom, és ellenkezd eldjellel a kishitliség. Természetesen
mondhatjuk ezekre a jelenségekre is, hogy a hit azért noveli a valdsziniiséget, mert nagyobb
tudason alapszik, és a nagyobb tudds pontosabb megitélést eredményez. Bennem azt az
elképzelést erdsiti meg ez a tapasztalat, hogy a hit is a tudas egyik fajtaja, attol csak a
valdszinliség nagysagaban kiilonbozik, és egy eseményre hatd tényezok valdszinliségeinek
0sszegzésében a kicsiny valoszinliségek is szamitanak.

Mindezekkel azt is szeretném hangsulyozni, hogy sokkal fontosabb képessége az embernek az
id6beli dolgok, pontosabban a téridé eseményeinek befolyasoldsa, mint pusztan a térbeli dolgok
atformalasa. Azt szoktdk mondani, hogy az ember az alkalmazkodéas helyett a természet
atalakitasat valasztotta. Ez részben igy is van, de szerintem sokkal jelentdsebbek az idébéliek
manipulalasaban elért teljesitmények, bar ezek kevésbé latvanyosak. Az idot éljik, az id6
veliink torténik, igy ennek kézben tartasa 6nndn magunk ismeretét, iranyitasat és sziikség
szerinti valtoztatasat is jelenti, tehat valamiféle alkalmazkodas mindig megjelenik a talélés
soran, de ez az alkalmazkod4s nem lehet olyan mértékli, hogy az a jovobeli kornyezeti
valtozasokban csokkentené az atvészelés valosziniiségét. Tehat ,,az alkalmazkodas helyett a
természet atalakitasa” vélekedésben inkabb az a gondolat érhetd tetten, hogy az ember
valamelyest alkalmazkodott ugyan, de ezek az ,,0natalakitasok” nem fognak a jovében
visszaiitni, nem fognak benniinket akadalyozni a tulélésben. Karl Popper példaul egyetlen
rogzilt tulajdonsagot talalt az embereknél: a nyelvhasznalatot, és azt irta, hogy ez a rogziiltség
nem veszélyes a verbdlis nyelv fantasztikus rugalmassaga és hasznalhatosdga miatt. Nos,
szerintem van egy nagy veszélye ennek a rogziiltségnek. Mivel erds hatassal van a
gondolkodasunkra, ezért a gondolkodasunknak is fokozott linearisan rendezett jelleget ad, holott
a kortilottiink 1€vo vildg, €s onmagunk bonyolultsaga is nehezen, s6t egyaltalan nem ragadhat6
meg szekvencialisan rendezett gondolatsorokkal. Mas szoval, nem vagyok olyan optimista, mint
Popper nemcsak a nyelvhasznalatot illetéen, de szerintem tobb rogziilt tulajdonsagunk is van,
ezek kozé sorolva a természetatalakitasi szokasainkat is, amelynek karos hatasai mara olyan
mértéket oltottek, hogy az ember kihalasi lehetdsége is megjelent a becsiilt jovoképek kozott.
fgy jelenleg az ember egyes rogziilt tulajdonsagai — nyelvhasznalat, természetatalakitas —
hatranyai tlinnek fel latvanyosan. Most minden attdl fiigg, hogy ezek a rogziiltségek mennyire
rugalmatlanok. Optimista csak abban a tekintetben vagyok, hogy szerintem képesek vagyunk
valtoztatni, valtozni, abban viszont kevésbé vagyok deriilatd, hogy erre elegendd i1do all-e
rendelkezéstinkre.

Visszatérve e paragrafus két alapfogalmahoz, ismételten kiemelem, hogy a tudas és a hit
kapcsolata olyan szoros, hogy szinte elképzelhetetlen az egyik a masik nélkiil, hiszen semmit
sem tudhatunk szdzszazalékos biztonsaggal, ,,vagyis gy, hogy a kétely arnyéka se
homalyosithassa el”, igy a tudott és a hitt dsszetevok egyiitt jelennek meg barmely
eseményre haté komponensek valésziniiségeinek megitélésében, Osszegzésében. Igy
altalanos értelemben a hit és a tudas mindig egyiitt jar. Tapasztalatbol, azaz kozvetlen
informacioszerzésbdl a tudasunkat gyarapitjuk, a tudasbol hitrendszert épitiink, ennek nyoman
pedig jabb tapasztalatokat gytijtiink; ez a tapasztalat-tudas-hit korforgasa, szentharomsaga.
A tudomanyok fejlédésében sem mds egy Uj elmélet, mint a meglévd tudést felhasznalo 4j
hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerdsit, vagy céafol, és e kontrolalo tapasztalatok altal
jutunk 05 hitekkel kiegészitett 0j tudashoz.
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2.  Csanyi ,,hiedelméraol”

Miel6tt barmit is irnék, megjegyzem, hogy elsésorban Csanyi eléadasara reflektdlok majd, mivel a
konyvét még jelenleg is olvasom.

Csanyi a human etolégia meghatarozasaval kezdi az elGadasat, miszerint hatalmas
tudomanyteriiletek — pszicholdgia, szociologia, antropoléogia — mar meglévd tapasztalataibol,
eredményeibél indul a humaén etologia, és ezekhez az evollcids szemléletet teszi hozza. gy
tulajdonképpen a miértek tudomanyava valik, hiszen az emberi viselkedések leirasa mar adott, de
ezeknek a miértje viszont még kutatasra varé izgalmas teriilet.

Nagyon késén® jutott el a tudos tarsadalom arra a megallapitasra, hogy az allatokban is jelen vannak
érzelmek és gondolatok, tehat ebben a tekintetben nincs elvi kiilonbség allat és ember kozott. Az
eldadasaban Csanyi vonakodott is olyan egyetlen tulajdonsagot megnevezni, amely kiemelte az
embert az allatvilagbol, de ha mégis raszoritanak erre, akkor a ,hiedelmeket készit6 allat”
megnevezést valasztana. Azonnal meg kell jegyeznem, hogy itt a hiedelem kifejezés nagyon tag
értelmérdl van szo, és eléadasaban ugyan nem, de konyvében az etologus felsorolja — és ezzel
definialja is — a hiedelem fajtait Szent Agostont idézve, elséként emlitve az érzékszerveinkkel
kozvetitett személyes tapasztalatokat, masodikként a ,torténeteket” nevezi meg, azaz masok
kozvetitett, elmondott tapasztalatait, végiil harmadikként a tarsas hiedelmeket, melyek k6z¢é példaul
az istenhitet, az erkolcsot, az ideologiakat, és példaul a babonakat is sorolja. E felsorolas masodik és
harmadik pontjabol természetesen kovetkezik, hogy a hiedelmek készitése feltételezi a
nyelvhasznalatot.

A hiedelmek sz6 kapcsan érdemes egy kis szoelemzésbe kezdeni. Kezdetben szerencsétlennek
tartottam a hiedelem szonak ezt a tag értelmli hasznalatat, mert ma a szonak inkabb pejorativ értelme
van, a szotarak altalaban ,,tévhitként” értelmezik. Csanyi el6adasaban késébb kideriil, miért is kezeli
tudatosan — els6 megkozelitésre — tévhitnek az egyéni gondolatokat. A tévhit helyett is inkabb a ,,meg
nem erdsitett” kifejezést haszndlnam, és ezek a szohasznalati kiilonbségek ravildgitanak arra, hogy
mennyire feltaratlan teriileten jarunk, amikor a tudas és a hit azonossagairdl-kiillonbozdségeirdl esik
sz0. Rajtam kiviil masokat is zavart a hiedelem szohasznalat, de én végiil megértettem a miértjét,
hiszen az informaci6é definialasa, egységes keretbe foglalasa nélkiil nehéz helyette megfeleld
kifejezést hasznalnunk. Az informacio segitségével viszont mondhatjuk azt a korabbiak szerint, hogy
minden dologrol, jelenségrél, eseményrdl vald informacionk tartalmaz tudott és hitt dolgokat, és
ebbdl a hitt dolgok vannak tobbségben, mivel informacidink tobbségét masoktol kapjuk — konyvekbol
olvassuk, nézziik a tévében és interneten, halljuk radidban és tarsasagban — igy tulajdonképpen
érthetd, miért nevezi Csanyi ezt hiedelemnek, ¢és hangsulyozza, hogy ,bizonyossag mindig a
kozosség miikodésébol jon”, azaz a kozdsség a nyelv segitségével hozzajut az egyéni tapasztalathoz,
értékeli, jovahagyja vagy elveti az egyéni tapasztalatot. Ennek kevés hatranya mellett oriasi elonye,
hogy az egyéni tapasztalat a kozosség minden tagjanak birtokaba keriilhet, és ezzel az egyéni tudas
nem korlatozodik az egyéni tapasztalatokra, egy kozosségen beliil a tapasztalatok mindenki szamara
megsokszorozodnak. Ez az a hatartalan evolucids tobblet, ami alapjaiban kiilonbozteti meg az
embereket az allatoktol. Ez a hiedelem, vagy tapasztalat-sokszorozodas az evolicios hasznossaga
miatt maradt fenn és terjedt el, és ,,bar a hiedelmek nem pontosan fedik a valdsagot, mégis fontos
informéciokat nyujthatnak a mindennapi élethez. Ugyancsak hangsulyozni érdemes, hogy a

® The Cambridge Declaration on Consciousness, 2012. Példaul lasd:
https://www.newscientist.com/article/mg21528836-200-animals-are-conscious-and-should-be-treated-as-such/
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megtapasztalt valésag a hiedelmek révén beépiil a szocidlis valosagba, amely ugyan jelentosen
kiilonbozik az igazitol, de a kozvetlen tapasztalatok miatt att6] el nem szakadhat.”*°

A tobbiek tapasztalatanak atvétele mindig bizalomra épiil. A tobbmilliard lakost szamlalo Fold
korabbi kozOsségei azonban informacids szinten mar megszintek, Csanyi ugy fogalmaz, hogy
nincsenek igazi kozosségek, igazi kdzosség alatt értve azokat a kordbbi kislétszamu kozosségeket,
amelyekben az egyéni informaciok kontrolja nem volt nehéz, és ezzel a k6zos hiedelmek kialakitasa
sem. Ez viszont szinte lehetetlen az emberiség jelenlegi 1étszama mellett. Ezzel egyiitt |étrejott viszont
egy olyan kommunikacioés vilaghalo, amelyben nincs — vagy legalabbis nagyon csekély mértékben
van jelen és kétes eredménnyel miikodik — valamiféle kozosségi kontrol, az egyéni tapasztalatok
feletti kozosségi itélet. A vilaghalon egyéni hiedelmek informécidcseréje zajlik 1ényegében kozosségi
kontrol nélkiil.
Megjegyzés
Ugyanennek a problémanak a masik oldala az, hogy alkalmassa valnak a koriilmények arra, hogy
egy egyén — akinek a hatasa normal koriilmények kozott jelentéktelen mértékii — az egyének
hiszékenységét és az informaciok kontroljanak hianyat kihasznalva ellenérzése ala vonhatja a
kommunikaciés médiakat és csatornakat, ezzel pedig hatasa egyéni szintrdl tarsadalmi méretiivé
nagyitodik, el6szor egy Kisebb-nagyobb kommunikacios térben, majd a valos térben is. Ennek ma
egyre tobb megnyilvanulast tapasztaljuk, példaul tobb orszag — azaz klasszikus lokalis k6zosség
— igyekszik sajat kommunikacios teret kialakitani, a vilaghalobol kiszakitani és hatalma, azaz
kontrolja ala vonni egy orszagos intranetet az interneten beliil. Ebben az esetben nem a kontrol
megjelenése a probléma, hiszen az nagyon is sziikséges, a vesz¢lyt az jelenti, ha a kontrol nem
globalis érdekeket, s6t még csak nem Is az adott kdzosség érdekeit szolgalja, hanem egyének,
kisebb csoportokét, amelyek informaciok elhallgatdsaval, meghamisitasaval manipulaciora
hasznaljak a kisajatitott informacios teret.

3.  Osszegzés, tanulsagok

Csanyi Vilmos eldadasat és konyvét elsdsorban arra hasznaltam fel, hogy ismét végiggondoljam azt,
amit az informaciorol, tudasrol és hitrdl tudok, vagy tudni vélek. E munka soran meger6sodott
bennem az a hit, hogy minden tudomanyteriiletnek — igy az etologianak is — nagyon hianyzik egy
igazi informacioelmélet, igazi alatt értem azt, hogy ennek az elméletnek vonatkoznia kellene az
informacié valamennyi megnyilvanulasara, miikodésére. Az elsé részben korvonalazott fizikai
informacioelméletben litom ennek megvalosithatésagat. Sebesen valtozd korunk veszélyes
valsagai — tilnépesedés, klimavaltozas, népvandorlas — kdz¢ hozzavenném az informacids valsagot
is, amely a ténytagadasokban, a hamis hirek gyorsabb terjedésében, az informaciok iranti
bizalomvesztésben, 8 humén- és redltudoméanyok kozotti szakadék elmélyiilésében Olt testet. E valsag
kezeléséhez nélkiilozhetetlen az informécid fogalmanak, funkciojanak értése.

10 Csanyi Vilmos, Jme, az ember”, Libri Konyvkiado, 2018

§2021. 09. 09. 17:27 Informaciordl, tudasrol és hitrél Csanyi Vilmos egyik eléadasanak kapcsan 9/9




