Voros Istvan ES-beli tarcajanak kritikaja
Avagy miivészet és teremtés

Ismét Voros Istvan cikke! késztetett irasra. Els6 indittatisként azért, mert nem értek egyet a cikk
lehangolo, és alapjaiban igazsagtalan indité gondolataval:

., Kozismert, hogy a magyar kolto tagit, bovit, hozzatesz (vagyis kolt), egyenesen
hazudik, amit még Arany Janos is hitelesit (,, Kolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak!”), a
néemet viszont tomorit. A koltészetre igaz dolgokat gyakran hajlamosak vagyunk az
irodalom alapveto jellemzésekent is felfogni. A magyar kélté (iro) hazudhat, a német
pedig siirit, dsszefoglal. Es még mi akarjuk, hogy a koltéink vilagviszonylatban is
elismertek legyenek? ”

Amint tovabb olvastam az irast, egyre tobb példait talaltam a verbalitds csapdéainak, hogy miképp
lehet téves kovetkeztetésre jutni pontatlan szohasznalatbol, vagy hibas feltételezésbol. Nézziik hat,
miképp latom én a miivészet €s a teremtés viszonyat.

Egy m és az igazsag viszonyaval kapcsolatban nekem nem Arany Janos, hanem Jozsef Attila verse
jut eszembe, és vele értek egyet:

,, Te jol tudod, a ko6ltd sose lodit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fenyt, amelytol vilaglik agyunk,

hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk.

,»A miivészet semmiképp sem tiikrozés”, ahogy Voros is megallapitja, de véleményem szerint minden
mi elmond, bemutat a vilagrol valamit, ami ott és akkor, a téridének és az alkotd emlékeinek senki
mas altal nem birtokolhaté szemsz6gébdl érzékelhetd, és ami véglegesen megismételhetetlen, mégis
magaban hordoz valamit az 6rok igazsagbol.

Voros Istvan a milivészet tomoritd jellegét hangstlyozza. Hogy tomdrités lenne a miivészet, én nem
hiszem. A tomorités szo6 hasznalata ma mar elsGsorban a szamitastechnikai adatkezeléshez tapad, és
jelentésében egy olyan eljarast takar, ami utan a tomoritetlen tartalom visszaallithat6. llyen
értelemben nyilvan nem beszélhetlink tomoritésrdl a miivészet kapcsan. A miivészet Sokkal inkabb a
lényeges vonasok kiemelésével tud valami fontosat kdzvetiteni. Hajdandn nagyon szerettem rajzolni,
festeni, és annak idején sokat toprengtem azon, hogy mi az, amit ki kell hagyni a latvanybdl a képen,
¢és melyek azok a vonalak és szinek, amelyek feltétleniil sziikségesek az élmény kozvetitéséhez. Ha
az emlékezetem nem csal, akkor Spiré Gyorgy mondta valahol, hogy a jo irot kevésbé az irasbeli
tehetsége, sokkal inkabb a torlési hajlandosaga teszi. Tehat nemcsak az 1ényeges, hogy mi szerepeljen
egy miiben, de az is, hogy mi nem. Ezért értek egyet példaul Babitscsal® is — Vas Istvannal szemben
— amikor még a ritmust is megtorve, de kihtizatott egy sz6t Radnéti versébdl a mondando kedvéért.

1 Elet és Irodalom, FEUILLETON - LXV. évfolyam, 50. szam, 2021. december 17.;
https://www.es.hu/cikk/2021-12-17/voros-istvan/arany-janos-unokai-avagy-a-lirafordulat.html

2 Jozsef Attila, Thomas Mann iidvéziése

3 ,Babits kihizat Radnéti versébdl (A meredek it egy példanydra) egy szot, mivel az igy jellemezte eredetileg a kéltét:
mert maga még sosem olt. Am Babits szerint Radnéti nem azt akarta mondani, hogy a kélté olyan ember, aki egyelére
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Voros Istvan egy hibas gondolatbdl — a miivészet, mint tomorités eszméjébdl — egy masik téves
kovetkeztetéshez, a miivészet teremtd jellegének tagadasadhoz jut el:

., Most mar viszont sziikségszertien el kell jutnunk a fellengzés gondolathoz, hogy
amennyiben Isten munkdja kéltoi természettel bir, akkor a koltoi munkaban is van
valami teremto jelleg. De vajon igy van-e, engedhetiink-e a retorika tandcsanak?
Lehet, hogy jobban tessziik, ha nem. Hiszen a teremtés alapjaban véve mégsem
tomorites, hanem kiterjesztés, azaz a magyar szo értelmében vett kéltés.”

Es ezt tovabb ragozva, belegabalyodva a verbalitas tekervényeibe irja a kovetkezot:

., A teremtést-Gsrobbandst szokasosan ugy képzeljiik, hogy a semmibdl, mint valami
forrasbol, anyag bugyog, omlik elo. De nem sokkal inkabb ugy van-e, hogy strukturdk
jonnek létre? Az anyag maga is struktura. Az dsrobbanas pillanataban rendezetlen
energia darabolodott, majd strukturalodott elobb  kvarkokka, majd elemi
részecskékke, végiil atomokkad. Az atomok fuzionalva bonyolultabb elemekig vezettek
el, a tobb elem lehetove tette a kemiai reakciokat. Mindez struktura, szerkezet csupdan,
paranyi energiamorzsak rendezodése a terben. Hogy aztan a fizikai és a bibliai leiras
koziil melyik a metafordja a masiknak? Ha a hindu teremtéstorténetet is behozzuk a
képbe, mely szinte ugyanazt irja le, mint a fizika, mar metaforarol is alig
beszélhetiink. A teremtés tehdt maga sem teremtés, hanem sokkal inkabb strukturalas,
torekvés a dolgok legjobb elrendezésére, tomorités a javabol.”

»A teremtés tehat maga sem teremtés” Onellentmondasa elkeriilhetd, ha értjiik az informacio
fogalmat?, fizikai 1éttel bird jellegét, és azt a tulajdonsagat, hogy folyamatosan keletkezik. Voros
Istvan felfedezi az Gsrobbanasban a struktirak megjelenésének jelentdségét, de ennek az
informaciohoz kotddd 1ényegét mar nem latja. Pedig verbalisan is jol megfogalmazhato, hogy egy
dolog anndl tobb informacidt tartalmaz, minél tobb informacioval irhatd le. Tehat a strukturak
1étrejotte informéciok 1étrejottét, az informacid teremtését jelenti. A mivek sem tomoritenek, hanem
kiemelik a Iényeges elemeket, strukturalnak, azaz informaciot hoznak létre. Teremtenek.

nem olt, még nem, de talan fog. Hanem azt, hogy ,,mert maga sosem 6lt”. Sokkal keményebb igy a sor, de a ritmus
szépsége oda. Vas Istvan nem ért egyet Radnotival, hogy elfogadja Babits javaslatat.” (Voros Istvan, id. cikk)

4 Err6l lasd az ,Informdciordl, tudasrél és hitrél Csdnyi Vilmos egyik elbaddsanak kapcsan” cimi cikket:
https://www.infinitemath.hu/egyeb/420-informaciorol-tudasrol-es-hitrol-csanyi-vilmos-egyik-eloadasanak-kapcsan
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